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„Ludzie nie znoszą piękna. Wolą po- 
tworność. Nie chcą spojrzeć w niebo. 
Wolą wzrok tarzać po ziemi*. 

(Myśl niepodległa 1909 Nr. 118. str. 1596). 


Wspólny teren. 


Dzielo p. Niemojewskiego p. t. «Bóg Jezus» uwzglednialem 
w mej pracy «Literatura i religia u Żydów za czasów Chrystusa 
Pana» (Warszawa 1911). Nie wymieniałem jednak ani autora 
ani jego dzieła. Czytelnik jednak, który zna tę książkę, dopatrzy 
się w mej pracy wiele odpowiedzi na nia. Tymczasem zajęto się 
specyalnie dziełem p. Niemojewskiego. Z pism, jakie mi wpadły 
pod rękę jedne wydrwiwaniem i oburzaniem się, inne spokojnie, 
ale zbyt płytko pod względem naukowym odpowiadają na zarzuty 
autora. Dlatego też uważam za wskazane, by bezstronnie i poglą- 
dowo przedstawić wartość naukową jego dzieła. 

Ireścią tego dzieła jest: wszystko, co wiemy o Jezusie jest 
tylko legenda, mitem, Jezus nie istniał wcale, chrześcijaństwo jest 
rozwojem naturalnym z obcych religii. 

Übfita literatura, zapewnienie o naukowych badaniach, sam 
dodatek do tytułu «Bóg Jezus w swietle badań cudzych i włas- 
nych» każe przypuszczać, że dzieło jest naukowem, z tej też 
strony będziemy je traktować. 

Jasną jest rzeczą, że z autorem o tych poglądach trudno 
jest rozprawiać z katechizmem w ręku. Przy rozprawie potrzebny 
jest jakikolwiek wspólny teren, jakakolwiek styczna. 

Inaczej nie może być i mowy o możności porozumiewania 
się lub przekonywania. 

Chciałbym być dla autora jak najwięcej wyrozumiałym i 
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dlatego wybieram za wspólny teren jego własne pismo «Mysl 
niepodległą», a z niej jego własne słowa. 

A więc według słów jego własnych chcę o dziele jego sadzić. 

Autor, który sam siebie zalicza do «badaczy, połączonych ze 
soba na całym globie ziemskim», zupełnie słusznie twierdzi: «Kto 
tyle prawi o Jezusie i ewangeliach, co wolni myśliciele, ten jest 
niejako obowiazany traktować temat ten źródłowo i bodaj także 
samodzielne robić studya» !). 

Dalej pięknie mówi autor: «Człowiek nauki nigdy nie mówi 
o rzeczach, na których sie nie zna i których nigdy nie badał» 2). 


Wśród chińskich cieni. 

Trafnie się wyraża p. N. o socyalistach polskich, že są «cie 
niami chińskimi socyalistów zagranicznych» 3). 

Cienie chińskie, jak sam je określa, jest to «igraszka, Wy- 
woływana przez żywego człowieka, przesuwającego się między 
zapaloną świecą a biała ścianą. Jeżeli człowiek ten przesuwa sie 
w prawo, cień czyni to jeszcze gwałtowniej, jeżeli w lewo, tak 
samo. Gdy posuwa się naprzód, cień go przerasta, gdy w tył, cień 
nieproporcjonalnie maleje. Zatem cień chiński karykaturuje ruchy 
żywego człowieka... (Człowieka żywego dotkniesz ręka, namacasz 
go, gdy położysz rękę na cieniu chińskim, uczujesz ścianę nie 
cień... Gdy Europejczyk posuwa sie w prawo, jego cień polski 
znacznie gwałtowniej to czyni, gdy w lewo, także w tym kierunku 
natychmiast go dystansuje, gdy naprzód, zda ci się, że olbrzyma 
masz przed sobą, gdy w tył, nagle olbrzym do rozmiarów karła 
się skurczy. Dotknij Europejczyka ręką, poczujesz go, ma oczy 


1) Myśl niepodległa Ne 111 r. 1909 str. 1691. 
2) Myśl niepodległa M 120 r. 1909 str. 1693. 
<` 3) Myśl niepodległa M 120 r. 1909 str. 1264— 1265. 


i uszy. Połóż rekę na jego chińskim cieniu w Polsce, zimna tylko 
wyczujesz ściane, a cień natychmiast sam na twojej położy sie 
ręce. Mów do niego, odpowi ci gestem ni w pięć ni w dziewięć, 
ho nie jest panem siebie, ale odbiciem kogo innego» !). 

Dosadna to charakterystyka miernot naszych pnacych się 
za «postępem» obcych, ale zarazem i wierny własny. życiorys 
p. Andrzeja Niemojewskiego. 

Autor był widocznie niegdyś wierzącym, a nawet pobożnym. 
Melodya wspaniałej prefacyi «Vere dignum et iustum est» wywo- 
uje w jego duszy wspomnienie. «Znam ja! 0d biedy mógłbym 
może z pół mszy odprawić»... *) 

Przenosząc Judasza do mitu astralnego, przemawia do niego: 
«Ja sam, Judaszu, kiedyś, gdym w tobie najnieszczesliwszego tylko 
postrzegał ziemianina, piórem w fantazyi maczanem opisywałem 
twoje wyrzuty sumienia, twoja śmierć okropna, twoja banbe. 
Lecz instynkt mi mówił, że taka suma potworności przerasta ludzką 
złość. Rzuciłem tedy księgi przez ludzi pisane i zacząłem rozczy- 
tywać się w piśmie gwiezdnem... Z Judasza umyśliłem zmyć Wie- 
czyste piętno hańby. I zmyłem» 3). 

Przedewszystkiem potrzeba się zastrzedz przeciw słowom au- 
tora «Rzuciłem ksiegi przez ludzi pisane». Autor nie tylko nie 
rzucił ksiag, ale ślepo sie ich trzyma, postępując jak cień chiń- 
ski za Dupuis 4), którego z pleśni zapomnienia odgrzebał, dalej za 
Wincklerem i Drewsem. 

Ten ostatni nawet, który skrzętnie wyszukuje we wszystkich 
krajach swoich zwolenników i obficie ich darzy pochwałami «lu- 
dzi nauki», 0 naszym autórze jednak mówi, że on się opiera tyl- 
ko na innych 5), a zatem jest on tylko cieniem chińskim. Ze zda- 


v) 1. c. str. 1689 nst. 

2) Myśl niep. Ne 115 r. 1909 str. 1453. 

3) Myśl niep. M: 118 r. 1909 str. 1596, 

1) Origine de tous les cultes 1794, 

5) Die Christusmythe 1910. S. HI, In Polen ist der mythische 
Charakter der Jesusgeschichte von Andrzej Niemojewski in seinem 
Buche ,Bóg Jezus^ (1909) in Anlehnung an die astralmythologischen 
Theorien Dupuis und der Schule Wincklers nachgewisen worden. 
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niem tem musi się p. Niemojewski liczyc, bo ono pochodzi od 
człowieka o tym samym kierunku, którego p. N. bardzo czesto i 
szeroko cytuje i innym do czytania poleca. Wśród innych pisze 
p. N.: «warto przeczytać co o tem mówi jeden z uczonych 
współczesnych, a mianowicie profesor uniwersytetu Drews...» (Bóg 
Jezus—str. 298). A zatem nawet ów «współczesny uczony» i prze- 
wodnik p. N. mówi o nim, że się opiera tylko na innych, że za- 
tem jest kompilatorem, któremu daleko do samodzielnej myśli. 
Lecz nie tylko co do samego opracowania myśl p. N. niewolni- 
czo podlega innym, sama nawet podnieta do tej pracy i cały jej 
kierunek pochodzi od pracy i odczytów Drewsa. 

1 pod tym wzgledem jest p. N. tylko chińskim cieniem, 
poruszajacym się znacznie gwałtowniej, bo z wielkim fanatyzmem 
„a jedna ze swoich świeczek t. j. za prof. Drewsem. 


Lecz nie najlepszą wybrał sobie nasz autor świeczkę. Drews 
jest już zdyskredytowany nawet u bardzo wolnomyślnych badaczy; 
u nich nawet, jak mówi bardzo wolnomyślny i bardzo chwalo- 
ny przez p. Niemojewskiego prof. Zimmern: «książka Drewsa 
wskutek zaprzeczania zupełnej historyczności osoby Jezusa silnie 
utraciła wpływy, jego poglądy są niemożliwe do utrzymania» '). 

Wogóle, mówi dalej o tej teoryi Zimmern, wykreślenie z hi- 
storyi osoby Jezusa jako założyciela chrześcijaństwa, a wstawienie 
na jego miejsce tylko pewnego zbiorowiska okazuje się przecież 
przesadną krytyką, nie mogącą być dopuszczoną i prowadzi do 
niedorzeczności bez liku i nierozwiązalnych zagadek *). 

Zimmern, zbijajac zarzuty Drewsa, powołuje się jeszcze na 


EN -= 


æ- 


1) Zimmern, Die Christusmythe 1910. S. 5: Durch jene aus 
seinem engen Anschluss an v. Hartmann wohl erklärliche, aber da- 
rum nicht minder unhaltbare Ansicht von der vólligen Ungeschicht- 
lichkeit der Person Jesus als Begründers des Christentums hat sich 
Drowsi t nur etwas bei dogmatisch befangenen, sondern auch bei 
sonst sehr frei denkenden Forechern stark um die Wirkung seines 
Buches gebracht. 


2) Zimmern L c. 8. 4. 
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jego kolegów filozoficznego zawodu Wundta i Hermana Schneide- 


ra 1), z których ostatni występuje silnie w obronie historyczności 
Jezusa i opiera się przedewszystkiem na wewnętrznych religijno- 
rozwojowych i historycznych podstawach. Sąd ten zatem nie pod- 
lega żadnemu podejrzeniu o jakieś teologiczne uprzedzenie. 

Umyślnie wymieniam owych uczonych, bo przecież Wundt, 
jak p. N. całkiem słusznie twierdzi, to «najskrajniejszy radyka- 
lista, postepowiec i wolnomyśliciel» ?). 

Zresztą nie chce tracić czasu nad dowodzeniem historyczno- 
ści osoby Chrystusa Pana, bo toby wygladało na dowodzenie 
w dzień jasny, że słońce istnieje. Powrócę jeszcze później do do- 
kumentów historycznych, mówiących o Panu Jezusie. 


przyrodnictwo czy oryenialistyka. 


Nasuwa się pytanie, jakiej metody p. N. używa na po- 
parcie swych twierdzeń. 

Posłuchajmy jego samego. 

Według niego w wieku XX-tym «humanizm ustąpił miejsca 
naturalizmowi. Przyrodnictwo z jednej z nauk staje się właściwie 
JEDYNA nauka, a wszystkie inne teraz z niej ogólnie swe zasa- 
dy czerpać muszą»... *) 

«Zwierzę przestało być dla nas jakiemś bydleciem i zmie- 


1) Vólkerpsychologie II 3. S. 528 f. 716 f. Kultur und Denken 
der alten Agypter; Kultur und Denken der Babylonier und Juden. 
^) Myśl niep. Ne 116 r. 1909, str. 1501. 


3) Bóg Jezus str. 5. 
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nio sie w oczach naszych w istotę wspólnego z nami pochodze- 


nia» (str. 6). 

Po wynikach i badaniach nauk przyrodniczych według p. 
N., można było dopiero zacząć mówić o istotnie naukowem 
w nowszem znaczeniu traktowaniu wizyi Jezusa. «Uczony, który 
jej dzieje bada, nie potrzebuje dziś zastanawiać sie nad pytania- 
mi, czy Bóg istnieje, czy świat został stworzony, czy człowiek 
ma duszę nieśmiertelną i wolna wolę, czy istnieje życie pozagro- 
bowe i czy Zbawiciel mogł się narodzić z Dziewicy. On tylko ba- 
da bezstronnie, jakie ludzkość w ciągu wieków miała na to po- 
glady, ujęte w systemy religijne. Nie chodzi mu 0 pogodzenie 
tych pogladów z wynikami dzisiejszej wiedzy ludzkiej, ale o Wy- 
krycie łańcucha rozwojowego wyobrażeń ludzkich wogóle... Spór... 
wiary ze zdrowym rozumem skończył się. Racyonalistycznie nie 
możemy dłużej traktować tematu, ponieważ odkryliśmy, że ow 
pozornie zdrowy rozum  wielowiekowym podlegał suggestyom» 
str. 7. 

Słyszeliśmy jednak, jak nam p. N. dowodził, że przyrodni- 
ctwo jest „JEDYNĄ nauką, a wszystkie inne teraz z niej ogólnie 
swe zasady czerpać musza“. 

Tymczasem  gdzieindziej równocześnie rozwodzi sie szero- 
ko, że właściwa nauką jest tylko oryentalistyka. Co więcej je- 
szcze, zestawiajac przyrodnictwo z oryentalistyka, przedstawia 
nauki przyrodnicze jako niemowlęce, zaczynające dopiero pierwsze 
naukowe kroki. «Przyrodnik, jak mówi p. N., wziął jedno oko 
od Darwina, ale drugie miał jeszcze od ksiedza proboszcza. Oryen- 
talista wykazał mu, że zyzuje» 1). 

A więc albo panowie przyrodnicy sa zyzowatymi, albo isto- 
tnie u p. N. «pozornie zdrowy rozum podlega suggestyom». 


Üprócz oryentalistyki używa p. N. judaistyki a często i ra- 


cyonalistycznej metody jeszcze, jakkolwiek się jej wypiera na _ 


wstepie i jakkolwiek zaznacza nieufność do zdrowego rozumu. 


1) Myśl niep. Ne 116. r. 1909. str. 1502. 
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Wogóle każda metoda u niego dobra i każda wychwala jako je- 
dyna i naukowa, o ile ona i na jak długo może służyć do wy- 
tkniętego celu. 

Przypatrzmy sie bliżej każdej z tych metod, jak one wy- 
sladaja w użyciu u p. Niemojewskiego. 


kwolucya kultu. Kult kamieni. Święta skała jako istnie- 
jący jeszcze świadek ewolucyi religji. 


Jakkolwiek przvrodnictwo jest zezowate, jak mówi p. An- 
drzej,- wskutek zapatrzenia sie na księdza proboszcza, to jednak 
używa on go jako fundamentalnego podkładu do swojej pracy. We- 
dług niego «w dziedzinie religii i w wielkiem państwie bogów 
stalo sie to, co dokonane zostało w dziedzinie przvrodnictwa 
vinař dogmat o stałości i niezmienności gatunku, zwanego bogami. 
.. Świetego kamienia lub z świętej rośliny rozwija się święte 
zwierzę, następnie przyjmuje formy człekokształtne... następnie cał- 
kiem ludzkie kształty przybiera, wciaż szlachetniejace, aż zmienia 
sie w abstrakcye. Po drodze wstępuje na niebo, jest gwiazda, 
planeta lub konstelacya, na ziemie zaś schodzac, zachowuje aure- 
ole lub inne cechy astralne» 1). 

Na poparcie tej swojej teoryi podaje p. N. kult kamieni. 
Według niego «u Żydów zwłaszcza kwitnał kult kamieni» str. 14 
l. c. «Do dziś dnia można też w jerozolimskim meczecie Omara 
za złotym parkanem ogladać święty kamień barwy szarej, szczyt 
góry stanowiący, który prawdopodobnie tak samo  wystawal 
w Sanetissimum świątyti żydowskiej, dokad wehodzić miał prawo 
tylko arcykapłan i to raz w rok» str. 15. W przypisku na str. 


1) Bóg Jezus, str. 8 nst. 
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301 dodaje p. N. który do Palestyny jeździł, że «skała stanowi 
szczyt góry. 

„Ale tak jak na Synaj do Boga jeden tylko Mojżesz wste- 
pował, tak do Sanetissimum i skały świętej jeden tylko arcyka- 
płan raz do roku». 

Pan N. kwestyę te widocznie badał bardzo ściśle i Wy- 
tężył pewnie wszystkie swoje umysłowe siły, bo to ważny w je- 
go teoryi argument, podaje nawet fotografie tej skały, przytacza 
specyalne dzieło prof. Kittela '). 

Przypatrzmy się temu argumenowi bliżej, bo to argument 
istotnie bardzo ważny, tem ważniejszy, że może wiele zaważyć na 
szali o ewolucyi w dziedzinie religii, bo mamy na zawołanie au- 
tentycznego świadka, mogącego nam stwierdzić «jakiemi drogami 
szła myśl religijna», str. 14. Takiego świadka stawia nam p. Nie- 
mojewski w postaci świętej skały «za złotym parkanem». Potrze- 
ba tu jednak zaznaczyć, że ogrodzenie «świętej skały» jest dre- 
wniane pstro pomalowane, zupełnie podobne do naszych baryerek 
w kościołach, oddzielających presbiteryum od nawy kościoła. Z tạ 
tylko różnicą, że jest wyższe, dochodzi mniej więcej do wzrostu 
człowieka. A zatem nasz «badacz» stał przed malowanemi barye- 
rami i myślał, że to złote! 

Jakkolwiek bardzo często zwiedzałem tę «święta skałę», to 
jednak, by nie zostawić żadnej watpliwości p. N., przytoczę na 
to bezstronnych świadków, bo Baedekera i Kittela *). 

Ale to nic p. Andrzeju czasami wzrok nie dopisuje, czasa- 
mi fantazya zrywa, a może «pozornie zdrowy rozum» Pański 
uległ jakimś sugestjom, bo i to może się zdarzyć, jak nas Pan 


1) Rudolf Kittel, Studien zur hebräischen Archäologie und Re- 
ligionsgeschichte, Lipsk 1908, w szczególności |: „Der heilige Fels 
auf dem Moria und seine Altáre“. 

?) Palästina und Syrien VI Aufl. 1904 S. 50. Der heilige Fels 
ist von einer bunten hölzernen Jinfassung umgeben; Kittel 1. c. S. 
14. Er ist von einem beinahe mannshohen hólzernen Gelánder um- 
geben. 
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zapewniał. Zresztą trafnie Pan zauważył, że «jeżeli tylko ludzie 
rzeczywiście nauczą się patrzeć, nie będa cieniów chińskich brali 
za ludzi realnych» 1). 

A my wiemy już o tem, jakto p. N. świetnie scharak- 
teryzował chińskie cienie, w których my zobaczyliśmy i jego 
samego. Ale to nic, oby tylko ludzie nauczyli się rzeczywiście 
patrzeć! 

Co do samej «świętej skały» «Kubbet es-Sachra» na placu 
obecnej świątyni «Haram esz-Szerif» to jest ona 17.7 m. dłuta, 
co odpowiada 32 łokciom żydowskim, a dawniej taksamo była 
również i szeroka. Obecna jej szerokość wynosi 13.5 m., tymcza- 
sem powinna się równać długości *). Braki te powstały przez usu- 
nięcie kamieni od kamienia naturalnego głównego *). 

W jaki zaś sposób ta «święta skała», 32 łokci długa i tak 
również szeroka, mogła sie zmieścić w Sanctissimum, mającem 
tylko 20 łokci długości i szerokości, to już może pojąć tylko wyż- 
szy i niezależny myśliciel, p. Niemojewski, który, gdyby czytał 
broszurę Kittela, na którą się powołuje, toby wyczytał na str. 6 
rzecz powszechnie skądinąd znana, Ze Sanctissimum miało 20 
łokci długości. Gdyby jednak «niezależny badacz» nie je- 
żdził po Palestynie jak kuferek, toby zagladnał przynajmniej do 
Baedekera i tam w IV wydaniu 1904 roku na str. 50 wyczytałby 
utarte już i dość powszechnie uznane zdanie, że dzisiejsza «swie- 
ta skała» była tylko na dziedzińcu światyni i była ołtarzem ca- 
łopalenią. Gdyby jeszcze nasz «uczony» gruntowniej czytał, toby 
to samo w formie hipotezy dowiedział się od Kittela (str. 6), 


1) Myśl niep. Ne 120, r. 1909 str. 1690. 

3) Guthe und Ebers „Palástina in Bild und Wort“ podają 17.6 
m. długości a 12.8 m. szerokości. Różnica w pomiarach pochodzi 
stąd, że dostęp bezpośredni do świętej skały jest ze względu na fa- 
natyzm muzułmanów niemożliwy. Pomiary więc muszą być tylko po- 
za baryerą robione, a wtedy nie mogą być zupełnie dokładnymi. 


3) Bliższe szczegóły podaję w pracy: Literatura i religia u Zy- 
dów za czasów Chrystusa Pana—1911. II, str. 122 nst. 
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do którego swoich czytelników odsyła po dowody na swoją 
teorve. 

Dla dokładności dodać wypada, że owa «świeta skała» 
wznosi się od 1.25 do 2 metrów. Właściwie najwyższy punkt 
świetej skały wznosi się 1.7 m., najniższy zaś 3 dcm. ponad 
powierzchnie meczetu, wznoszącego sie na olbrzymiej plasz- 
czyžme, na której stała dawna świątynia Salomona !). 

Wprawdzie ta płaszczyzna jest sztuczna, bo juž Salomon 
porobił nasypy na górze Moria i ową płaszczyzne utworzył, ale 
przytem szczyt tej góry ściał i do niego dostosował nasypy. Na- 
sypy te rozszerzył znacznie Heród. Według wszelkich danych plac 
dzisiejszy swiatyni «Omara» jest w głównych zarvsach taki sam, 
jaki był przed zburzeniem świątyni żydowskiej przez Tytusa 2). 

Teraz więc możemy wytworzyć sobie lepsze pojecie «o na- 
ukowych podstawach» p. N., który twierdzi, że «świeta skała» 
stanowi szczyt góry, na której przecież «zamieszkiwał Pan, jak 
na Olimpie zamieszkiwał Zeus» 3)! 


huli kamieni w Nowym Testamencie. 


Według naszego- «uczonego» jeszcze więcej przekonywuja- 
cym dowodem, że jak wszystkie religie tak i chrześcijańska 
powstała z kultu kamieni, jest «ustep pierwszego Listu Piotra, 


1) Plac świątyni wynosi z zachodniej strony 490 m., ze wscho- 
dniej 474 m., z północnej 321 m. a z południowej 283 m. 

7) Cfr. Kittel 1. c. S. 1. Es darf nun angenommen werden, 
dass in diesem Punkte sich der Haram im Laufe der Zeit nicht we- 
eentlieh geándert hat. S. 4. Es wird also die Vermutung naheliegen, 
.dass wir mit der inneren Terasse im ganzen den inneren Vorhof des 
Herodes heute noch vor uns haben. 

3) Bóg Jezus str. 301. 
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który Chrystusa nazywa «kamieniem žywym od Boga wybranym 
i uczczonym» II, 4» 1). 


Zaznaczyć tu wypada, że należy do zasad nie tylko nauki, 
ale i zwykłej uczciwości, by przy dowodach na jakieś zdarzenie czy 
prawdę podawać słowa świadków w całości, w tej formie iw tym 
duchu, w jakim oni je wypowiedzieli, a przy tem jeszcze wv- 
kazać czy słowa te od nich samych pochodza, czy też oni zaczer- 
pnęli je od kogoś innego. Czyli inaczej tekstu nie można wyrywać 
7 całości, tylko potrzeba przytoczyć kontekst t. j. myśli poprze- 
dzajace i następujace po owem zdaniu, na które sie powołujemy, 
chyba żeby owo zdanie podane było jako maksyma, stanowiaca 
sama dla siebie zawsze i wszedzie całość. 

Tych zasad nie znajdujemy w książce «Bóg Jezus». Przy- 
toczony tekst przez p. N. z I. Listu św. Piotra, pochodzi właści- 
wie z psalmu 117 wierszu 22 i oznacza dziwne rządy opatrzności 
Bożej, że to, co ludzie odrzucają, w niezbadanych wyrokach 
Bożych ma nieraz wielka wartość. Używa tu psalmista zwycza- 
jem wschodnim porównania powziętego z życia. Dla budowniczych 
wydał się kamień niezdatnym do budowy i dlatego odrzucili go, 
lecz ten kamień później stał się kamieniem węgielnym. 4 dalszych 
słów psalmisty widać, że tu mowa nie o zwykłej budowie i nie 
o zwykłym kamieniu. «Od Pana się to stało, mówi dalej psal- 
mista, i jest dziwnem w oczach naszych». Z kontekstu widać, że 
tu mowa o budowie w znaczeniu przenośnem, duchownem. 

Dokładniej i jaśniej rozwija te słowa Izajasz 2). Ten gro- 
miae bezbożneść Żydów, chełpiących się zuchwale, że żadne kary 
nie przyjdą na nich, bo zawarli przymierze z piekłem, a nadzieją 
swoją uczynili kłamstwo i kłamstwo ich broni, przytacza ów tekst 
na dowód [wielkiego miłosierdzia i niezbadanych wyroków Bo- 
żych. Zamiary Bože osiągają swój cel mimo nawet wielkiej zło- 
ści i przewrotności tych, dla których i przez których łaska Boża 


1) Bóg Jezus str. 16. 
2) Iz. 28. 15 nst. 
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ma spływać. Pomimo nawet takiego naigrawania sie z Boga, jak 
opisuje prorok, mówi Pan Bóg do Izraela: «Oto ja położe jako 
fundamenta Syonu kamień, kamień wypróbowany, węgielny, ko- 
sztowny, na fundamencie fundowany, kto wierzy niech sie nio 
kwapi». Niech nie upadają na duchu wierzący, jeśli zło wzma- 
ga się a sprawa Bo¿a prawie już upada, bo Bóg czuwa nad 
wszystkiem i zamiary Jego muszą cel swój osiagnąć. Żadna ludz- 
ka siła ich nie unicestwi ani im nie przeszkodzi. Zaszkodzą sobie 
tylko ci, którzy je unicestwić pragna, którzy występują przeciw 
sprawie Bożej. 

W tem znaczeniu używa Pan Jezus tych słów, powołując 
sie na nie jako na messyańskie, te myśl wyraża w przypowieści 
9 ojcu wysyłajacym dwóch synów na pracę do winnicy, z któ- 
rych pierwszy powiedział: niechcę, lecz później wzruszony prze- 
miana umysłu, poszedł. Drugi zaś powiedział, ide Panie, lecz nie 
poszedł. Po tej przypowieści zwraca sie Pan Jezus do wrogo mu 
usposobionej starszyzny narodu i mówi: zaprawdę powiadam wam, 
że celnicy i nierządnice uprzedza was do królestwa Bożego. 

Następnie wypowiada Pan Jezus przypowieść o pewnym go- 
spodarzu, wysyłajacym już to sługi, już to syna swego do dzier- 
żawców swojej winnicy po owoce i dodaje, że tak sługi jak i 
syna zabili owi dzierżawcy. Na zapytanie, co uczyni ów gospo- 
darz dzieržawcom, odpowiadają Żydzi: złych źle zgubi, a winnice 
swoje wydzierżawi innym rolnikom, którzy oddadza mu owoca 
w swoich czasach. 


Na to przytacza Pan Jezus Żydom ów tekst o kamie- 
niu węgielnym, stosując te słowa do Siebie jako do Syna, 
do sług zabitych jako do proroków, i do dzierżawców zabijaja- 
cych jako do Żydów. Dodaje przytem, że odjętem od nich zosta- 
nie królestwo Boże, jako od niewiernych, upartych i przewrot- 
nych, a danym zostanie, narodowi, czyniacemu owoce jego. 


Lecz jakkolwiek można odrzucić łaske Bożą, nadużyć Jego 
darów, zmarnować otrzymane od Niego talenta, co wiecej jak- 
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kolwiek można wystepowaé przeciw Bogu samemu i bluźnić Jemu 
i Jego Synowi, to jednak tylko do czasu, bo biada temu, który 
to czynić bedzie. Kto rzuci się przeciw owemu odrzuconemu ka- 
mieniowi, kto przeciw niemu występować będzie, zostanie złama- 
nym, zmiażdżonym. (Mat. 21). 

Tak jak złamanym i zmiażdżonym został naród żydowski, 
chcacy unicestwić Chrystusa Pana i całe dzieło Jego. 

Te myśl wypowiada Piotr św. wobec Synodryum w Je- 
ruzalem !), powtarza ją św. Paweł w liście do Rzymian, po części 
do Ffezów 2), wreszcie ponawia ją jeszcze św. Piotr w swym liście, 
nazywając Pana Jezusa «kamieniem żywym od ludzi wprawdzie 
odrzuconym, od Boga jednak wybranym i uczczonym». Wiernych 
upomina, by jako żywe kamienie na Nim się budowali w dom 
duchowny, kapłaństwo święte ku ofiarowaniu duchownych ofiar, 
przyjemnych Bogu przez Jezusa Chrystusa 3) i przytacza cały tekst 
z Izajasza o kamieniu węgielnym na Syonie. 

Niech zatem sam Czytelnik osadzi, co myśleć wobec tego o 
naukowości p. Niemojewskiego, który opuszcza charakterystyczne 
słowa z tekstu, iż ów kamień «odrzucony od ludzi», a to, co 
przytacza, wyrywa bez najmniejszego związku z całością, nie Wie 
nic o genezie i o znaczeniu owych słów i co więcej używa ich 
jako dowodu na kult kamieni, z którego powstała religia chrze- 
ścijańska. 

lego rodzaju «dowody» gromadząc p. N., wykrzykuje 
z tryumfem: «Metody nauk nowoczesnych zastosowane do badań 
nad Jezusem dadzą wyniki wprost nieoczekiwane... gdy niczem 


1) Dzieje Apost. 4.11. 

3) Rzym. 9.31 nast. Izrael do sprawiedliwości nie doszedł... obra- 
zili bowiem kamień obrażenia. Jako napisano: Oto kładę na Syonie 
kamień obrażenia i skałę zgorszenia, a każdy kto wierzy w niego 
nie zostanie zawstydzony. Ef. 2.20. 

3) I. Petr. 2.5. Et ipsi tamquam lapides vivi superaedificamini, 
domus spiritualis, sacerdotium sanctum, offerre spirituales hostias, 


acceptabiles Deo per Jesum Christum. 
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nieuzasadniona hypoteza przez długi czas zwano jego boskość, 
teraz na niczem nie oparta hypoteza prócz wielowiekowej susge- 
stji, okaże się jego człowieczeństwo» str. 18. 


Kontradykcye ewangeliczne. 
Warunki przy badaniach dokumentów historycznych. 


, Jakiemi zaś są owe metody nowoczesne, widzimy z dalszych 
rozdziałów pracy naszego «uczonego». Bierze on Ewangelie do 
ręki, «aby u tego źródła poznać słowa Pana bez pomocy egzege- 
tów i komentatorów, ale własnym rozumem i własnem sercem» 
| zaraz spostrzega «ze zdumieniem, iż autonomja rozumu i auto- 
nomja serea zaraz na wstępie gorzki podaje mu owoc» (st. 30). 

Nic w tem dziwnego, bo się Pan Andrzej porywa z motyką 
na słońce. Przedewszystkiem kto bierze Ewangelię do ręki, już 
choćby tylko jako dokument historyczny, ten powinien pamietać 
w jakim celu została napisana, przez kogo, dla kogo, w jakim 
języku, w jakich warunkach, z czego powstała i czego chce na- 
uczyć. Dalej pamiętać należy, że od żadnego autora ani od żad- 
nego pisma nie można wymagać tego, czego on sam dać nie 
chce, ani nie przyrzeka, ani nie zamierza. 

Io są kardynalne zasady przy tłómaczeniu każdego doku- 
mentu historycznego. Nie możemy też o nich zapominać i przy 
tłómaczeniu Ewangelii. Tu «własny rozum i własne serce» nie 
wystarczy wcale, bo tu potrzeba sobie odtworzyć koniecznie tło 
owych stosunków, wśród jakich występował Pan Jezus, o którym 
Fwangelie mówią. A na to potrzeba lat całych mrówczej i mozol- 
nej pracy. Potrzeba uzmysłowić sobie ówczesną kulturę i czło- 
wieka w niej żyjącego, a tego człowieka sądzić znów jego uspo- 
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sobieniem psychicznem, jego natura niezmiernie wrażliwa, właściwą 
wschodnim narodom. 

Potrzeba nadto poznać Wschód, a specyalnie Palestynę, nie 
jako turysta, ale jako badacz. Potrzeba zżyć się z narodami wschod- 
nimi, a przy tem potrzeba dłuższego czasu pobytu i pracy na 
Wschodzie. Jeśli kto kilka tygodni lub miesięcy pobędzie w Pa- 
lestynie, to nie nabierze jeszcze potrzebnych wiadomości. Zamiast 
wiadomości wytworzy mu się tylko wielki chaos i zamieszanie, 
choćby miał «własny rozum i własne serce», bedzie patrzyć na 
drzewo, a bedzie myślał, że to samo złoto! 


Czy prawdziwy punkt wyjścia? 


Nie zważajac jednak na czas, miejsce, sposób życia i wyra- 
žania się narodu, wśród którego i dla którego w pierwszej linii 
powstały Ewangelie, musi się zejść na błędne drogi. Wychodzac 
zas z urojonych pojęć, dochodzi się do fantastycznych wniosków. 
Naturalnie, wtedy napotyka się na każdym kroku na kamień obra- 
żenia, wszędzie znajduje się tylko sprzeczności i niemożliwości. 
Wskutek zatem własnych błędów posadza się Ewangelie o błędy 
czy sprzeczności 1). 

Nasz «uczony» «był głęboko przekonany, że Ewanselie za- 
wierają PRAWA MORALNE. Wierzył, że owe prawa są ujęte W 
pewien system spoisty, logiczno-jednolity, prosty i- przejrzysty, 
nie budzący żadnych watpliwości. Mniemał, że jest tam zawarta 
NAUKA CHRYSTUSA, że ta nauka jest jedna, jedyna i jednolita». 

Do tego jednak przekonania nie uprawniają nikogo aui same 
Ewangelie, ani też Kościół katolicki. Kościół katolicki swe «prawa 


1) Więcej mówię o tem w Literaturze i religii u Żydów za 
czasów Chrystusa Pana. I. str. 9—12. 
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moralne» opiera na Piśmie św. i tradycyi, a w Ewangelii wyraźnie 
czytamy: «Wiele jeszcze innych znaków czynił Jezus w obecności 
swych uczniów, które nie Sa zapisane w tej księdze, te zaś są 
napisane, abyście wierzyli, że Jezus jest Mesyaszem, Synem Bożym 
i aby wierzac mieliście życie W imie Jego» (Jan. XX. 30 nst.). 

To znów na innem miejscu mówi Jan św.: «Jest zaś i wiele 
innych spraw, które czynił Jezus, które gdyby napisano poszcze- 
gólnie, to, jak sądzę, sam świat nie mógłby pomieścić tych książek, 
któreby potrzeba napisać» 1). 

Wprawdzie jest tu mowa o czynach, ale z czynów właśnie 
najwięcej wnioskujemy o prawach, jak mamy je rozumieć i jak 
wypełniać. Zresztą wyrażenia wymienione wskazuja nam jasno, 
że Ewangeliści nie mieli na celu być ścisłymi w znaczeniu ścisło- 
ści historyka czy prawodawcy. 

Ewangeliści nie mają zamiaru ani tworzyć prawodawstwa 
moralnego w rodzaju kodeksu, ani też podawać całokształtu i 
jednolitości nauki Chrystusa Pana. Jeśli p. N. uroił sobie takie 
pojęcia o Kwangeliach i tego od nich żąda?), to już wina jego 
«własnego rozumu», a nie Ewangelii. Nic więc dziwnezo že 
opierając się na tego rodzaju «własnym rozumie», dojdzie do 
takich wniosków, «że na każde niemal twierdzenie znależć może 
(w Ewangeliach) przeciwtwierdzenie. Że jedna wskazówka wyklu- 
cza druga. Że jeden przepis jest bezwarunkowo zaprzeczeniem 
drugiego. Że roi się tu od sprzeczności». str. 30. 


1) Jan XXI 25. 

2) Podobnie postępuje ks, Jan Wasilewski (Przegląd powszech- 
ny 1912 N 31) w odpowiedzi na moją replikę z powodu „krytyki* jego 
o mojej pracy „Literatura i religia u Żydów za czasów Chrystusa Pana“. 
Kiedy mu wykazałem cytatami. że przekręca me teksty i wyrywa zdania, 
(1.c.) wteby on w odpowiedzi dyktuje mi, co powinienem pisać o Chry- 
stusie Panu, tymczasem zapomina o tytule mej pracy, że do tego 
tytułu nie należy specyalne opracowanie pozytywnej strony działalności 
Pana Jezusa. Tę właśnie pozytywną działalność „de mandato novo“ 
podam w przyszłej pra y, do której obecna jest przygotowaniem. 

Zresztą wiadomą jest rzeczą, jaka :ólka operuje w owej „kry- 
tyce*, w której ks. Wasilewski jest tylko płotem, z poza którego 
inni strzelają. 
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Postepuje tu nasz «niezależny myśliciel» zupełnie samowol- 
nie i w dodatku wymyśla na Ewangelistów. Wyrywa 19 zdań 
z Ewangelii św. Mateusza, zestawia je z innymi zdaniami, wypo- 
wiedzianemi najzupełniej w innych warunkach i twierdzi, že 
Ewangelista sam sobie się sprzeciwia, bo raz mówi tak, a drugi 
raz inaczej. 


Słowa Chrystusa Pana na tle współczesnych pojęć. 


Przypatrzmy się tym zebranym sprzecznościom: 

«Błogosławieni pokój czyniący, albowiem nazwani będa sy- 
nami bożymi» Mat. V. 9. «Nie przyszedłem pokoju puszcząć 
na ziemię, ale miecz» Mat. X. 34. 

Według zasady już przytoczonej a opartej na myśleniu «za- 
leznem od rozumu», do wyjaśnienia jakiegokolwiek wypowiedzenia 
potrzeba przytoczyć kontekst. Pierwsze zdanie «błogosławieni po- 
kój czyniący» wypowiedział Pan Jezus na samym początku swojego 
nauczania, w «kazaniu na górze». Tu w swoich blogostawien- 
stwach przeciwstawia powszechnie przyjętym u Żydów pojęciom 
mesyańskim 0 «królestwie niebieskiem» pojmowanem, jako wszech- 
światowe państwo żydowskie, swoje idee o «duchownem królestwie». 

Ze współczesnej literatury żydowskiej, a szczególnie z XVII 
psalmu Sałomona widzimy, że Żydzi oczekiwali z upragnieniem 
Mesyasza, nazywali «błogosławionymi tych, którzy będą żyć w 
owych dniach i będą widzieć dobra Izraelskie» 1). 

Pierwszem zadaniem Mesyasza było «zmiażdżenie niespra- 
wiedliwych władców» 2), «oczyszczenie Jeruzalem z pogan». 

Pobożny Izraelita modlił się do Boga o jak najprędsze zesła- 


1) Ps. Salomona XVII, 50. 
2) ss Ke 422: 
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nie Mesyasza i wzdychał: «Niech rozbije zuchwałość grzeszników 
jak naczynie gliniane, żelazną rózga niech rozbije cała ich istote. 
Niech zniszczy słowem ust swoich bezbożnych pogan. Aby na 
groźbe jego uciekali przed nim poganie. Wtedy zgromadzi lud 
Swiety, którym bedzie rządził sprawiedliwie i będzie sądził poko- 
lenia ludu, uświęconego od Pana Boga jego i nie dopuści, aby 
nadal wśród nich mieszkała niesprawiedliwość i nikt nie może 
wśród nich mieszkać znajacy złość. Zna ich bowiem, że wszyscy 
sa synami božymi» 1). 

Tym skrajno nacyonalistycznym i wojowniczym pojeciom 0 
Mesyaszu przeciwstawia Pan Jezus pojęcia idealne duchowne. 
W sposób niezmiernie misterny i delikatny robi alluzye do pojęć 
swego narodu i zbija je powoli i stopniowo, by ta droga pr.ygo- 
tować nieznacznie umysły dla Swojej nauki. Używa przytem Pan 
Jezus stów i wyrażeń mesyańskich swojego narodu. Żydzi mó- 
wili: ci, którzy będą żyli w czasach przyjścia Mesyasza, czyli 
obywatele państwa mesyańskiego, będą błogosławieni, szczęśliwi, 
bo Mesyasz wyniszczy dla nich wszystkich nieprzyjaciół, wtedy 
nastana dla Żydów prawdziwie rajskie czasy, bo wszyscy Żydzi 
beda się nazywali synami bożymi 2). 

Na to Pan Jezus mówi: Synami bożymi czyli błogosławio- 
nymi, albo obywatelami królestwa mesyańskiego sa ci, którzy 
žyja spokojnie ze swymi bliźnimi, znoszą ich różnice i nie wyste- 
puja przeciwko nim wrogo. A zatem Mesyasz, Pan Jezus, 
uważa za swych wyznawców ludzi tolerancyjnych pod wzgledem 
religijnym i narodowościowym, wyklucza zaś ze swego królestwa 
fanatyków religijnych i nacyonalistycznych. Tak się przedstawiają 
na tle współczesnej literatury żydowskiej Jego słowa: «Błogosła- 
wieni pokój czyniący albowiem, ci nazwani będa synami Boga» 3). 
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!) Ps, XVII. 23—28. 

2) Obfitość cytat (z literatury żydowskiej podaję w pracy 
„Literatura i religia u Żydów w czasach Chrystusa Pana* II str. 
332 — 367. 


3) Mat. V, 9 
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Lud zas według Psalmów Salamona twierdził «błogosławieni, 
którzy beda żyć w owych dniach»... albowiem nazwani będa 
«wszyscy synami Bożymi» 1). 

Odpowiednio 1 inne błogosławieństwa wymierzcne sa prze- 
ciw uprzedzeniom i zapatrywaniom Żydów o  Mesyaszu i podają 
nauke Chr. Pana o «królestwie niebieskiem». Na tle historycznem 
jasnem jest wszystko i zrozumiałem. To odpowiada programowi, 
jaki wypowiada Chrystus Pan przy swoim wystąpieniu w kazaniu 
na gorze. 

Tymczasem drugie zdanie «nie przyszedłem pokoju puszczać 
na ziemię, ale miecz» ?), wyjęte jest z mowy Chrystusa Pana, 
jaka miał do Apostołów, rozsyłajac ich na prace misyjna. by 
głosili, iż «zbliżyło sie już królestwo niebieskie» 3). 

Sami bowiem Apostołowie podzielali pojęcia swoich współ- 
ziomków o tym królestwie niebieskiem, czyli mesyańskiem i sprze- 
czali się, kto z nich bedzie większym +). Jakób zaś i Jan wprost 
zażądali od Pana Jezusa, «by jeden z nich siedział po prawicy 
a drugi po lewicy w jego chwale» 5). Matka ich zaś wypowiada 
dokładniej te grožbe, bo mówi «powiedz, aby siedzieli ci dwaj moi 
synowie, jeden po prawicy Twojej, i jeden po lewicy w króle- 
stwie Twojem» S). 

Czyli inaczej powiedzielibyśmy, zamianuj jednego z synów 
moich ministrem spraw wewnętrznych a drugiego ministrem 
spraw zagranicznych. Ta myśl wynika z odpowiedzi Chrystusa 
Pana danej na jej prośbe 7) 

lego rodzaju pojecia mieli najbliżsi uczniowie Chrystusa 
tuż przed jego męka, inni nadto tuż przed wniebowstapieniem 


1)Ps. XVII. 50 .. ravteg vlot Zoo avTwv Etoiv. 28. 
>) Mat. X 34. 


?) Mat. X 7. 

+) Luk IX; XXII 24. 

>) Mark. X 37. 

*) Mat. XX 21, 

7) Mark. X 42 nst, nadto Luk XXII 25. 
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pytają Go jeszcze «Panie, czy w tym czasie przywrócisz królestwo 
Izraelskie» 1) 

Jeśli sie to zważy, to się wyrozumie, że zaraz od początku 
musiał Pan Jezus wybijać wszystkim wprost z głowy marzenia 0 
jakiejś karierze, dostatkach, wygodach czy zaszczytach. Musiał 
im natomiast powiedzieć, że czeka ich praca, trud, poświęcenie, 
a co więcej jeszcze prześladowanie i to od najbliższych, bo od 
swoich, od rodziny nawet. Mówi in zatem, «oto posyłam was 
jako owce do środka ;wilków» 2), «wyda brat brata na śmierć 
i ojciec syna i powstaną synowie przeciw rodzicom i o śmierć 
ich przyprawia i będziecie znienawidzeni od wszystkich dla imienia 
mego» 3), Beda was prześladować dla imienia mego, czy dla 
wiary we mnie, mówi Pan Jezus, lecz nagrodę za to otrzymacie 
dopiero w niebie, a tu na ziemi wygód i spokoju zażywać nie 
bedziecie. «Nie myślcie, żem przyszedł pokój puścić na ziemię, 
nie przyszedłem puszczać pokoju, lecz miecz», bo «bojowaniem 
jest życie człowieka na ziemi» a «królestwo niebieskie gwałt cierpi 
i gwałtownicy je tylko porywają».—Nauka Chrystusa Pana wy- 
maga walki i borykania się ze swemi namiętnościami 1 męstwa 
w pokonywaniu trudności zewnętrznych. «Nie przyszedłem pusz- 
czać pokoju na ziemie, lecz miecz». Jakaż tu tedy sprzeczność 
ze słowami wypowiedzianymi najzupełniej w innych warunkach 
«Błogosławieni pokój czyniący, albowiem nazwani będa synami 
bożymi», 


Dyalektyka czy znajomość rzeczy. 


Druga sprzeczność ma być w nastepujących słowach: «Wej- 
rzyjcie na ptaki niebieskie, iż nie sieja ani Zna, ani zbierają do 


1) Dzieje Ap. I 6. 
2) Mat. X 16. 
3) Mat. X 21 nst. 
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gumien, a Ojciec wasz niebieski żywi je... A 0 odzienie przecz 
się troszezycie? Przypatrzcie się liljom polnym, jako rosną: nie 
pracują ani przeda»' Mat. VI 26—28. 

Tak odzywa się Pan Jezus w kazaniu na górze do narodu 
na wskróść materyalistycznego, chytrego i chciwego, jakim go 
przedstawiają inne pisma ówczesne, n. p. Testamenty XII Patry- 
archów 1). 

Toteż nic dziwnego, że zwraca uwagę słuchaczom, by zby- 
tecznie nie lgneli do majętności ziemskich «nie skarbcie sobie 
skarbów na ziemi» *), nie troszcie się zbytecznie o dobra doczesne, 
pomyślcie o duszy, «szukajcie przedewszystkiem królestwa Bożego 
i sprawiedliwości jego», (Mat. VI 38) a Opatrzność Boża, która 
tak hojnie zaopatruje całą natura i 0 was pamiętać będzie «to 
wszystko będzie wam przydane». 

Te słowa o Opatrzności Bożej, czuwajacej nad liliami pol- 
nemi i ptactwem niebieskiem zestawia p. Niemojewski z nastę- 
pujacemi: «Kto ma, będzie mu przydano, a kto niema i to Co 
ma, będzie mu odjęte» 3). Właściwie tekst w danem miejscu 
brzmi następująco: «Każdemu bowiem mającemu będzie przydane 
i będzie obfitował, temu zaś kto nie ma i to co zdaje się mieć 
bedzie od niego odjętem». 

Słowa te wypowiedział Pan Jezus w przypowieści o talen- 
tach tuż przed Śwoja męka i tuż przed zapowiedzią 0 sadzie 
ostatecznym. 

W przypowieści zaznacza, że jego nauka wymaga usilnej 
i wytrwałej pracy, by każdy swoją pracą podwoił otrzymane od 
Boga dary. Nie wystarczy wstrzymać sią od złego, ale potrzeba 
nadto koniecznie czynić dużo dobrego. Sługa, który, otrzymał je- 


1) O tem piśmie mówię w Literaturze i religii u Żydów w CZA- 
sach Chrystusa Pana II str. 364—365. Tymczasem ks. Józef Archu- 
towski w swej krytyce o tej pracy pisze: „Najwiecej dziwie sie, dla- 
czego autor przeoczyl dość poważne dzieło Testamenty XII patryat- 
chów“ Ateneum kap. 1911. Listopad str. 381. 

2) Mat. VI 19. 

3) Mats XXV 2%. 


den talent, nie rozprószył go i nie zmarnował wcale, zakopał go 
tylko w ziemie, aby go nie stracic i w chwili obrachunku oddal 
g0 panu w całości. Lecz za to ściągnał na siebie potępienie. Pau 
odebrał mu ten talent i dał go temu, który do pieciu otrzyma- 
nych talentów dorobił drugie pięć. Przytem wyrzekł pan owe 
słowa, że «każdemu mającemu bedzie przydane i bedzie obti- 
towal»... 

Tak poprzedzająca przypowieść o dziesięciu pannach jak 
i zaraz następująca zapowiedź o sądzie ostatecznym wskazuje jasno, 
że ta przypowieść o talentach odnosi się do sadu przed;Bogiem, 
gdzie każdy z nas będzie sadzony według tego jak żył, co czynił. 
Każdy z nas otrzymuje w większym lub mniejszym stopniu potrze- 
bne dary do zbawienia. Jeśli tych darów użyje dobrze to otrzv- 
muje jeszcze ich wiecej na sadzie przed Bogiem, jeśli zaś źle ich 
użyje lub ich nie powiększy to mu zostaną odebrane, a sam 
pójdzie «w ciemności zewnętrzne, gdzie będzie płacz i zgrzytanie 
zębów « 1). 

Jakaż więc jest sprzeczność między słowami o liliach pol- 
nych i 0 owej zapowiedzi nagrody lub kary na sadzie ostatecz- 
nym, gdzie łaski i dary dane człowiekowi na czas jego ziemskiego 
życia, a nie powiększone w życiu jego współpraca, bedą mu ode- 
brane, tego zaś który współpracował spotka nagroda i «bedzie 
mu dodano». 

W ten sposób bez «żadnej dyalektyki» usuwają sie pozorne 
sprzeczności, jakie napotkał p. N. przy czytaniu Ewangelii. 


Metoda „na wszystko”. 


Przedewszystkiem z przytoczonych cytat widać, že p. N. nie 
czytał Ewangelii, ale skąd innad powyrywał zdania. Cvtata 


———— 


1; Mat. XXV 30. 
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w tej formie, jak ja przytacza. znajduje sie nie u św. Mat. ale u 
św. Marka IV 25. «Kto bowiem ma będzie mu przydano, a kto 
nie ma i to co ma, bedzie mu odjęto». Lecz pomijmy to, zazna- 
czyć tylko wypada, że każdej książce i każdemu człowiekowi 
możemy udowodnić sprzeczności z soba, według metody p. N., t.j. 
wyrywając wypowiedzenia luźne bez kontekstu, bez podania oko- 
liczności, wśród jakich wypowiedziane, a tylko zestawiajac je z 
drugiemi. 

Do czego ta metoda powadzi zobaczymy zaraz. W Ewan- 
gelii czytamy: Judasz, odszedłszy obwiesił sie na pętli», Mat. 
ANVI 5, «idź i ty uczyń podobnie» Łuk. X 37. 

| což p. Andrzej wobec swoich teoryi? 


Nauczyciel a uczniowie. 


— Jest rzeczą zupełnie naturalna. że uczniowie we wszel- 
kiej dziedzinie, a szczególniej w dziedzinie religii stosują się do 
swego nauczyciela nie tylko w pojęciach ale i w wyrażeniach. 
Starają się możliwie nawet mówić słowami i zwrotami swego 
mistrza. 

Bywają wprawdzie i wyjatki, ale i w tem nic dziwnego, 
bo sam Pan Jezus na 12 uczniów miał jednego Judasza. 

U Żydów był nauczyciel otaczany wielką aureola.* 

«Cześć dla nauczyciela przewyższa cześć winną Ojcu, po- 
nieważ syn i ojciec obowiązani sa do czci dla nauczyciela» !). 

Uczeń musiał zachować w pamieci nie tylko cały wykład 
co do treści i formy, ale nawet co do poszczególnych wyrażeń, 
żadnego słowa nie wolno było opuścić. 


1) Keritoth VI 9. 


ca D Lect 


«Ktoby zapomniał, choćby jedno tylko ;slowo z nauki Za- 
konu, temu poczytuje Pismo, jakoby žycie stracit» !). «Každy bo- 
wiem jest obowiazanym używać wyrażeń swego nauczyciela» ?} 

Stad też R. Johanan ben Zakkai chwali swego ucznia R. 
Eliezera ben Hirkanos za wierne przechowywanie słuchanych 
wykładów i porównuje go do «dobrze wytynkowanej cysterny, 
która ani jednej kropli nie utraca3). Uchodziło to za największą 
pochwałę. Widzimy też, że i św. Paweł powołuje się często na 
to, że podaje tylko te naukę, jaka otrzymał”). Było to zatem 
w zwyczaju powoływanie sie na łączność swojej nauki z nauka 
swych nauczycieli 5). 

W Ewangeliach mamy podaną naukę Chrystusa Pana, 
a w Listach Apostolskich mamy już Jego uczniów nauczających. 
Cóż wiee dziwnego, że w Listach spotykamy zwroty, wyrażenia 
i całe zdania Pana Jezusa. 

Apostołowie zawsze zaznaczają, że głoszą nie własna naukę, 
ale naukę Jezusa Chrystusa. Przy poszczególnych wyrażeniach 
czasami dodają, iż to słowa Jezusa, czasami zaś nie. 

Któż temu może sie dziwić? Przeciwnie dziwnym byłby tylko 
brak tych podobieństw i zwrotów. 

Z nich jednak «wykombinował» nasz «niezależny myśliciel», 
że z tych «różnych sentencyi UCZNIÓW ewanselisci poprostu uro- 
hili sentencye Mistrza»! (str. 40). 

Ksiegi u Żydów były w nadzwyczajnej czci. Były one źró- 
diem życia, skarbem i najwieksza świętościa. Uczono sie ich od 
dzieciństwa na pamięć. Mówiono ich zwrotami, wyrażeniami, do- 
wodzono ich zdaniami. Szczególnie w kwestyach religijnych wy- 
imagano niezbędnie i koniecznie cytaty z Pisma na każde wypo- 
wiedzenie, jak to widzimy z Talmudu. 


1) Pirke Aboth III 8. 

2) Edujoth I 3. 

3) Pirke Aboth II 11. 

SjuleCoz 11423, 0030109, 

^) Cfr. Literatnra i religia u Żydów II str. 205 nst. 
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Stad też Pan Jezus, wykazując Swoje mesyaństwo i boskie 
posłannictwo, powołuje się tak często na Pismo sW., szczególnie 
na księgi prorocze, do nich robi alluzye, ich słowami mówi, 
a często cale ich zdania przytacza. Rabbini w Talmudzie, rozpra- 
wiajae o  Mesyaszu często używają tych samych  prorociw 
i nigdy bez cytaty z Pisma o Mesyaszu nie mówią. Bez porówna- 
nia więcej niż w Nowym Testamencie jest używana w Talmudzie 

| metoda cytowania Ksiąg świętych. 

| Wiadomości te należa do fundamentalnych. abecadłowych 
w dziedzinie biblijnej. 

Nie słyszał jednak o nich jeszcze nasz «badacz niezależny», 

À który zrobił wielkie odkrycie w rodzaju Kolumba, Ze «przedewszy- 
stkiem Stary Testament jest owym bogatym spichlerzem, który 
mieści w sobie całe rzedy sentencyi, przypisywanych później Jezu- 
sowi»! str. 44. 


Nowe odkrycie. 


W dziedzinie «naukowych odkryć» p. N. spotykamy jeszcze 

| donośniejsze źródła. 

Nasz «badacz» wynalazł, skad pochodza słowa Pana Jezusa, 
odkrył to źródło, z którego Ewangeliści czerpali swe wiadomości. 
«Cały wstęp do Ewangelii Jana jest haftowany na krosnach Fi- 
lona Aleksandryjskiego, twórcy teoryi LOGOSU czyli SŁOWA». 
str. 47. 

Wprawdzie tak twierdził ojciec racyonalizmu biblijnego J. 5. 
Semler zmarły w r. 1791, ale dzisiaj sami nawet racyonaliści 
wyrzekają się tej teoryi. Harnack przyznaje, że Logos św. Jana 
nie ma nic wspólnego, jak tylko imie z logosem Philona ! ). 


1) Lehrbuch der Dogmengoschichte Freiburg B. 1888. B. I. S 85. 
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M. Müller, wybitny badacz religii porównawczych, skłania 
się do zdania, że bezpośredniego wpływu filozofii Phiłona na św. 
Jana nie można się dopatrzeć '). 

Jeśli jednak p. N. trzyma sie teoryi Semlera z XVIII wieku, 
to mu przecież wolno, bo jest «niezależnym», ale trudno pojąć, 
od kogo i z którego wieku wydobył nowe «odkrycie», że Philo 
Aleksandryjski jest «twórcą teoryi LOGOSU czyli SŁOWA» str. 47. 

To już chyba jego własny wynalazek, który zasługuje na 
opatentowanie, bo dotąd wiedziano tylko, że o logosie, jako prze- 
nikajacym istotę wszechświata mówi filozof Heraklit, urodzony około 
roku 500 przed Chr., a Philo żył w pierwszej połowie pierwszego 
wieku po Chr. | 

Otóż Heraklit, przyjmując ogieu jako pierwszy odwieczny 
element, dodawał mu jeszcze siłę porządkujaca, która była zara- 
zem i pierwiastkiem obyczajowości, siłe te nazywał on «logos». 


Logos, 3101. 


Znacznie wcześniej jednak, niž u filozotów greckich Wyste- 
puje «Logos» «Słowo» w Starym Testamencie i to nie w zna- 
czeniu zwykłego mówienia, ale w znaczeniu Madrości i Ühjawie- 
nia Bożego. 

Bóg posyła Swe Słowo, Logos, Verbum, leczy przez nie 
i zachowuje od zguby (Ps. 106, 20.). 

Słowo to jest wiecznem 2), przebywa wiecznie w niebie 3), 
bierze udział przy stworzeniu świata. Bóg stwarza świat przez 
Swoje Słowo i Swoją Mądrość 1). 


1) Theosophie oder psychologische Religion, übersetzt von Win- 
ternitz, Leipzig 1895. S. 408. 
2). "IS; NE (S 


3) Ps. CXVIII. 89. 
t) Księga Mądrości 1X. + nst. 
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A zatem pojęcia Logosu, Słowa i Madrości sa tożsamościo- 
we. Jeżeli: zaś przez coça Mądrość, jakkolwiek w różny sposób 
jest zaznaczone objawienie Syna Bożego, to to samo objawienie 
odnosi się również i do Logosu czyli Słowa starotestamen- 
talnego. 

Widzimy dalej, że Słowo to jest wszechmocnem (6 zavrodo- 
vauoc cov Aoyož), zstepuje ono z nieba, z królewskiego tronu, 
na ziemię, jako srogi wykonawca rozkazów Bożych, niosacy ostry 
miecz i napełniający wszystko śmiercią !). 

W rozdziale zaś IX. 4?) prosi natchniony autor o Mądrość, 
która jest asystentka tronu Bożego, to też modli się dalej, aby 
mu ja Pan Bóg zesłał z nieba, ze stolicy wielkości Bożej, aby 
z nim była i z nim pracowała, aby wiedział, co jest Bogu przy- 
jemnem 3). 

«Bo ona wie wszystko, mówi dalej autor, i rozumie i po- 
prowadzi mię skromnie w sprawach moich i będzie mie strzegła 
w mocy swojej». 

To wszystko, co Księga wyjścia !) przypisuje Panu Bogu, to 
Księga Mądrości przypisuje Mądrości. A wiec Mądrość wyprowa- 
dza Izraelitów z niewoli egipskiej, przeprowadza ich przez morze 
Czerwone i prowadzi po puszczy. 

Lecz obok nagrody wykonuje Mądrość również i surową 
kare, bo w morzu zatapia nieprzyjaciół Izraelskiego narodu 5). 

A zatem jasna jest rzecza, że Logos, Słowo ma te same 
przymioty i to samo znaczenie, jakie posiada Madrość i tak Lo 
gos jak i Mądrość najściślej są złączone z Bogiem i mają przy- 
mioty Boskie. 


1) Księga Mądrości XVIII. 15 nst. 

2) Da mihi sedium tuarum assistricem, sapientiam. 

9 IX. 10. Mitte illam de sedis sanctis tuis et a sede magni- 
tudinis tuae, ut mecum sit et mecum laboret, ut sciam, quid accep- 
jum sit apud te. 

4) XIII. 21. seq.; XIV. 

5) Księga Mądrości, X. 15 nst.; XI. 
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W innych księgach St. Testamentu!) występuje «Malach 
Jahve», Anioł Boży, jako wykonawca rozkazów Bożych. W Tar- 
gumach spełnia tę rolę «Memra», oznaczajace rozmowę twarzą 
w twarz, objawienie Boże, a nawet bywa używane zamiast Bo- 
ga. W szkołach żydowskich i w synagogach przy odczytywaniu 
parafraz chaldejskich było to wyrażenie powszechnie znane i 
używane, a oznaczało to samo, co Logos albo Madrość. 

Używał tego wyrażenia «Logos» bardzo często Philo, za- 
czerpnawszy je ze starotestamei talnej nauki, z filozofii Platona 
0 ideach i o duszy świata, a nadto ze stoickich pogladów 0 ro- 
zumie bóstwa, działajacego we wszechświecie. 

Lecz u niego Logos, mimo wielu przymiotów Boskich, 
różni sie od Boga, jest zawsze czemś podrzednem, nazywa sie 
wprawdzie Bogiem, ale drugorzednym devrepoa iłeoa 2), 

Tymczasem tak w Starym Test., jak i u targumistów nie- 
ma żadnej istotnej różnicy między Logos, Mądrość i Memra 
a Bogiem. 

To też św. Jan nie potrzebował szukać u ;Philona ani 
u filozofów greckich pojecia o Logos, bo znalazł je już przygo- 
towane w religji objawionej z tymi przymiotami w zarodku, któ- 
re jasno i dokładnie opisał. Nie da się jednak zaprzeczyć, że 
Philo wyszkolił forme czyli technikę filozoficzno-teologiczna dla 
«logosu» i przyczynił sie do jego rozpowszechnienia. Toteż wsku- 
tek jego pism i wskutek gnostycyzmu «logos» było prawie w co- 
dziennem użyciu; stad też już bardzo wcześnie przedostawały 
sie do chrześcijańskich gmin najrozmaitsze i najfałszywsze sek- 
ciarskie teorye, biorace swój poczatek z filozoficzno-teozoficznej 
nauki 0 «logos». 

Sekty te przeróżne, chełpiace sie posiadaniem tajemniczej 
wiedzy, zagrażały bardzo Kościołowi. Dlatego to Jan św. iście 
z natchnienia Bożego obiera właśnie tę forme, by przy jej po- 


1) Il Reg. 24. 16 seg.; IV Reg. 19. 35. 
2) U Euzebiusza, Praeparatio evang. VII. 13. 


mocy łatwiej przemówić do umysłów i jaśniej przedstawić u ta r- 
te już pojecia o Bóstwie Jezusa Chrystusa, tego odwiecznego 
Słowa, «które stało sie ciałem i mieszkało miedzy nami». 

Tym sposobem św. Jan powstrzymał? grożącą Kościołowi 
falę sekciarskiego zalewu. Lecz nie u Philona, ale w księgach 
starotestamentalnych, a wśród nich szezególniej w Księdze Ma- 
drości znalazł źródło dla pojeć o Logosie. 

Widocznie jednak p. N. nie zna Księgi Mądrości ji wcale 
też jej nie ma, boby pewnie ;takich nowości (!) nie głosił, že: 
«Cały wstęp do Ewangelii Jana jest haftowany na krosnach 
Filona Aleksandryjskiego, twórcy teoryi LOGOSU czyli «SŁOWA» 
str. 47. 

Twierdzenia tego jednak używa p. N. jako dowodu, że 
Fwangeliści czerpali swa naukę nie ze słów Pana Jezusa ani 
z natchnienia Ducha św., ale z różnych pisarzy żydowskich 
i pogańskich. 


Pochodzenie zasady o „miłości bliźniego". 


——— 


Po takim dowodzie, pochodzacym z «najnowszych badań 
naukowych» (!!) naturalnie własnych naszego «badacza», dowia- 
dujemy sie dalej od niego, że zasada, dotycząca najszczytniejszej 
biblijnej miłości bliźniego pochodzi od Arystotelesa i od innych 
filozofów greckich. 

Wogóle zapewnia nas, «że różne sentencje Jezusa sa starsze 
od epoki rzekomych zdarzeń ewangielicznych, czyli pierwszych 
trzydziestu trzech lat naszej ery, że znane są nietylko w piśmien- 
nictwie żydowskiem, ale W greckiem a nawet chińskiem, co zostało 
już tylekrotnie wypowiedziane i opracowane, że przeładowywać 
takim materjałem pracy mojej nie moge. Świadczy to tylko, iż 
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autorowie Ewangelji nie byli znowu tak od «pogańskiego» świata 


oderwani, a wyłacznie pełni Ducha św., jeżeli wykazywali podobna 
literackość... 

Arystoteles zalecał, abyśmy wzgledem bliźnich tak się zacho- 
wywali, jak pragnelibysmy, by oni zachowywali się wzgledem nas. 
Zasada ta obowiązuje niemal u wszystkich moralistów storożyt.- 
ności od Pittakosa do lzokratesa.i od Izokratesa do Hillela». str. 
46—47. J& 

Przedewszystkiem zaznaczyć wypada, iż nie chodzi tu o 
forme wypowiedzenia, ale 0 zasade w stosunku do bliźnich, pole- 
cającą szczytna miłość bliźniego. 

() zasadzie mówi również i p. N. Otóż zasade te nawet 
w -tej samej formie wypowiada Chrystus Pan, lecz nie jako własne 
wypowiedzenie, ale jako eytate ze Starego Testamentu: «Wszystko 
cokolwiek chcecie, aby wam ludzie czynili i wy im czyńcie: 
Takiem jest bowiem Prawo i Prorocy». Mat. VII. 12. Odnosi sie 
to do księgi Tobiasza (IV. 16), ale i zarazem do  Piecioksiegu 
Mojżesza, gdzie powiedziano, «bedziesz miłować towarzysza 
wo» swego, jak siebie sanego!)». a dalej rozszerzono to 
przykazanie rawet i do obcych, obcy bedzie u was jako swój 
i «będziecie go kochać, jako siebie samych» *). 

Przypuścić zatem można, že p. Ň. zrozumie teraz, iż zasada 
miłości bliźniego, znajdująca się już w Pięcioksięgu Mojżesza 
w XV wieku przed Chrystusem, nie może pochodzić od filozofów 
greckich, bo Arystoteles żył w r. 384—322 przed Chr., Pittakos 
około 569 przed Ch., lzokrates w r. 436—338, a Hillel współ- 
czesny Chrystusowi Panu. 


!) Księga kapłańska, XIX. 18. 
2) Księga kapłańska XIX 34. 
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lị - & ,Wfl” 
„Ojcze nasz a „Kaddisz 


Po tak świetnych wynikach w dziedzinie «własnych badań» 
na polu religii porównawczych i filozofii greckiej prowadzi nas 
p. N. do zagadnień ewengelijno-taimudycznych. Tu znów wielkie 
odkrycia i epokowe słowa. Warto je przytoczyć. Oto"nie więcej, 
jak to, że modlitwa Pańska «(ljcze Nasz», tak co do |formy, jak 

co do treści pochodzi z Talmudu lub z żydowskiej modlitwy 
«Kaddisz». 

«Cały stosunek błagalny do Boga ludzkości chrześcijańskiej 
mówi p. N., jest oparty na tak zwanejz Modlitwie Pańskiej... Jezus 
miał ja wpoić swoim uczniom. Zawiera ona tak zwane siedm 
próśb... Ale o tej liczbie ziedm czytamy już Talmudzie (Berachot 
34 e). Rabi Jehuda powiada: «Niechaj człowiek nigdygnie błaga 
o swoje potrzeby trzema pierwszemi jproshami, ani trzema osta- 
tniemi, ale środkowa» (str. 48). 

A zatem z tej cytaty wynika, że jest w Talmudzie modli- 
twa, składająca się z siedmiu próśb. 

Ponieważ jednak mieliśmy już poddostatkiem dowodów na 
to, że cytaty przytaczane przez naszego «badacza» mijaja się z 
prawdą, przeto musimy do Talmudu zaglądnąć. Tam w traktacie 
Berakoth 33b—34a (a nie 34e) jest mowa o odmawianiu modlitwy 
Szmone-ezre, składajacej się z 18 części!), zwanych błoyosła- 
wieństwami. 

Že względu na to, że ta modlitwa jest długa a ściśle obowiazu- 
jaca, przeto określili najskrupulatniej rabbini kazuistyczna metoda. 
kiedy, w jakim celu i przy jakich słowach można tę modlitwe 
w czasie odmawiania przerwać, a kiedy nie. Wśród takich kazui- 


!) Dziewiętnastą część dodano później. Bliżej o tej modlitwie 
mówią w Literaturze i religii u Żydów w czasach Chr. Pana, II str. 
211—215, 365 nst, 
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stycznych orzeczeń znajdujemy 1 następujące orzeczenie rabbi 
Hony, który mówi: «jeśli się ktoś pomylił w trzech pierwszych 
(błogosławieństwach), to niech zaczyna na nowo od poczatku, 
jeśli w środkowem !), to zaczyna na nowo od: «Ty użyczasz», 
jeśli w ostatnich?) to zaczyna na nowo od błogosławieństwa świa- 
tyni». 

Rabbi Jehuda mówi: «Niech nigdy nie prosi człowiek o swoje 
(osobiste) potrzeby w trzech pierwszych albo w trzech ostatnich 
(błogosławieństwach ), lecz w środkowych» 3). 

4 ostatniego słowa. gdzie mowa o «środkowych» blo- 
gosławieństwach, widać. ze tych błogosławieństw jest więcej. 
Z uwagi Goldschmidta talmudysty można się przekonać, że jest 
tych błogosławieństw środkowych 12. Zreszta, jak już wspomnia- 
łem, jest tu mowa tylko o modlitwie, składajacej sie z 18 części 
«Szmone-esre». Do przypuszczenia o siedmiu częściach jakiejś 
modlitwy nie ma tu najmniejszej podstawy. 

Naturalnie naszemu «badaczowi» to nie nie przeszkadza. 
Próbuje on nawet zestawić «Ojcze nasz» z różnych zwrotów, od- 
powiadających wyrażeniom tej modlitwy, a zamieszczonych w po- 
szczególnych traktatach Talmudu. Co więcej, podaje nam na- 
wet tekst żydowskiej modlitwy «Kaddisz». W tekście tym uderza 
najzupełniejsze podobieństwo z naszą modlitwą Pańska. Żydowski 
«Kaddisz», pisze nasz myśliciel, wedle John'a Gregorie brzmi tak: 

«Ujeze nasz, któryś jest w niebie, bądź dla nas łaskaw, 
0 Panie, Boże nasz: świeć sie imię swoje a niechaj sławione 
będzie twoje wspominanie wysoko na niebie i w dole i na ziemi. 

Niechaj twoje królestwo panuje nad nami, teraz i zawsze. 


1) „To jest od 4 do ñ błogosławieństwa". Uwaga ta Goldsehmid- 
ta znanego talmudysty daje zupełną gwarancyę, zresztą nikt inaczej 
nie rozumial i nie rozumie owego miejsca, Goldschmidt, Der babilonische 
Talmud I. B. S 127, Anm. 


*) „To jest od '5—18 błogosławieństwa“, uwaga Goldschmidta 


3) Berakoth 34a— 34b, 


Święci mężowie dawniejszych czasów mówili: wybacz i daruj 
wszystkim ludziom, cokolwiek przeciwko nam uczynili. 

I nie wódź nas na pokuszenie, ale nas zbaw od zła, albo- 
wiem twoje jest panowanie i władać masz w chwale zawsze 
i wiernie». 

Rzecz dziwna, że tak ważny dokument u «niezależnego my- 
śliciela» oparty jest tylko na niewinnej uwadze «wedle Johna 
Gregorie», bez podania nawet dzieła owego pisarza. W przypiskach 
odsyła nas znów nasz «niezależny badacz» do «Paul'a Koch'a» po 
sprawdzenie «źródła» (str. 313). 

Czuje jednak sam, że tego rodzaju dokumentowanie swoich 
dowodów wygląda na droge od Anasza do kaifasza, to też bardzo 
sprytnie stara sie odwrócić uwagę czytelnika od tego rodzaju 
źródła (!) a zwraca ja natomiast do Schulchan-Arukhu, wpraw- 
dzie nie wprost ale ubocznie. jako do źródła modlitwy «Kaddisz». 


W kilkunastu wierszach aż trzy razy przytacza najdokład- 
niej cytaty z tego dzieła, omawiając «Kaddisz». Czytelnik jest 
wprost zdumiony taką ścisłościa. Oddajmy sprawiedliwość tej do- 
kładności naukowej i przeczytajmy co pisze: «w żydowskiej mo- 
dlitwie «Kaddisz» (jest) zwrot: «święć się imię twoje» (Schulhan- 
Arukh, Pavly, Bazylea 1888, 2 zeszyt, str. 247, uwaga 3)». 

To czytamy u naszego «uczonego» Hà sir. 48, zaraz zaš 
kilka wierszy o języku Modlitwy Pańskiej i modlitwy «Kaddisz», 
że napisane były w języku aramejskim, bo «był to ówczesny ję- 
zyk potoczny, zresztą Kaddisz powstał w Babilonii (Schulchan- 
Arukh j. w. 257, uwaga 1)». 

Zaraz następuje przytoczony już «Kaddisz» wedle Johna 


Gregorie, a po nim bezpośrednio czytamy znów: «We wspomnia- 
nym przez nas Szulchan-Arukhu jest wyłożona cała liturgia Kad- 
diszowa (str. 247—261)». 

A zatem czytajac przytoczona już modlitwe «Kaddisz» tak 
ubraną wokoło cytatami z Szulchan-Arukhu, a tak podobną do 
«(jcze nasz» możemy uledz złudzeniu, że istotnie Kaddisz znajduje 


DI. 


się w Szulchan-Arukhu. A ponieważ ta księga żydowska jest nie- 
znana szerszemu ogółowi chrześcijańskiemu, przeto łatwo przypu- 
ścić, że może być starsza od ery chrześcijańskiej i z niej może 
nasz «Ojcze nasz» pochodzi, bo przecież p. N, wszystko w tym 
duchu pisze. 

Otóż "zaznaczyć wypada, że Szulchan-Arukh jest zbiorem 
przepisów prawa żydowskiego, odpowiada naszym podrecznikom 
prawa kanonicznego. Zresztą dzieło to napisane przez palestyń- 
skiego rabbina Józefa Karo ur. 1485-1575 po Chrystusie. 


W tłómaczeniu niemieckiem tego dzieła sporzadzonem pod 
kierownictwem Pavlego znajduje się uwaga wydawcy o Kaddisz, 
a zarazazem jest i tekst tej modlitwy w jezyku niemieckim, 
Tekst ten brzmi następujaco: 


«Niech będzie wielkiem i świętem Jego wielkie Imie na 
świecie, który On stworzył wedle Swojej woli i niech przyprowa- 
dzi Swoje królestwo do panowania za waszego życia i w waszych 
dniach i za życia całego domu izraelskiego rychło, w krótkim 
czasie i odpowiadajcie na to: Amen. 


(Dotąd przewodniczący. Na to adpowiadaja 
zgromadzeni): 


— Amen! Jego wielkie [mie niech będzie uwielbione na 
wieki i na wieki wieków. (Potem mówi dalej przewo- 
dniczący). 

— Niech bedzie uwielbione i chwalone, uświetnione i wywyż- 
szone, niech się okaże w swej wzniosłości 1 godności, niech będzie 
uznane w swojej wielkości i majestacie Imię Świętego, niech będzie 
uwielbiany, który jest wyniosły, ponad wszelki hołd i wszelkie 
wzniosłe słowo, które tu na ziemi bywa wydawane, i odpowia- 
dajcie na to: Amen! 


(Zgromadzeni odpowiadaja): 


Amen! Przyjmij naszą modlitwę z litościa i upodobaniem. 
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(Potem mówi przewodniczący): 


Oby modlitwa i łkanie całego Izraela zostało przyjęte do 
ich Ojca w niebie i odpowiadajcie na to: Amen! 


(Zgromadzeni odpowiadaja): 


Amen! Imię Wiecznego niech będzie uwielbiane odtąd i na 
wieki! 

(Na to mówi przewodniczący): 

Niech przyjdzie wielki pokój z nieba i życie dla nas i dla 
całego lzraela i odpowiadajcie na to: Amen! 


(Zgromadzeni odpowiadaja): 

Amen! Moja pomoc przychodzi od Wiecznego Stwórcy nieba 
1 ziemi. 

(Potem przewodniczący): 

Który zakłada pokój na wysokościach Swojego nieba, Ten 
oby zesłał także pokój na nas i na całego lzraela, i odpowia- 
dajcie na to: Amen! 

(Zgromadzeni odpowiadaja): Amen!» 

la formuła modlitwy nazywa się «liturgią całego Kaddisz». 
Jest jeszcze oprócz tego «połowa liturgii Kaddisz», zwaną także 
«Kaddisz sierocem», gdzie z powyższej modlitwy jest opuszczona 
przedostatnia i przedprzedostatnia zwrotka. Nadto jest jeszcze 
«Kaddisz rabbiskie». A zatem mamy trzy odmiany «Kaddisz», 
a nie cztery jak twierdzi p. Andrzej (st. 49), który i w niemiec- 
kim nie tegi, bo w cytowanem miejscu u Pavlego są tylko trzy 
odmiany tej modlitwy. 

Kaddisz rabbińskie odmawia sie po ukończeniu studyum 
jakiejś książki i w dniu śmierci rodziców. To Kaddisz zawiera 
jeszcze po drugiej zwrotce następujący dodatek: Oby na Izraela 
i na naszych nauczycieli, na ich uczniów i na wszystkich uczniów 
i na wszystkich, którzy tu siedzą i przykładają sie do nauki 
wiary, jak również na to nasze miejsce, jak na każde inne 
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miejsce, oby więc na nas i na nich przyszedł wielki pokój i oby 
dla nich dostały się w udziale względy i łaska, litość, dobry byt 
i zbawienie od Pana nieba i ziemi i odpowiadajcie na to: Amen! 

Takie, a nie inne «Kaddisz» znajduje się w cytowanem 
miejscu u Pavlego przy jego tłomaczeniu Szulchan-Arukhu. To, 
a nie inne jest modlitwa żydowską. 

Jasna jest rzecza, że o pochodzeniu czy zawisłości Modlitwy 
Pańskiej od owego «Kaddiszu» nie ma tutaj mowy, ani co do 
formy, ani co do treści. Z podobieństwa poszczególnych wyrażeń, 
jakie mogą się znaleść w modlitwach do jednego Boga, nie można 
przecież wnioskować o zawisłości jednej modlitwy od drugiej, 
zwłaszcza, jeśli tak treść jak i forma tych modlitw jest różna. 
Co do czasu powstania tych modlitw, to Ewangelia św. Mateusza, 
w której się znajduje Modlitwa Pańska (VI, 9— 13), napisaną 
została około 50 roku po Chr. W każdym razie nawet szkoła 
Harnacka przyjmuje powstanie Ewangelii synoptyckich przed 70 
rokiem, gdy tymczasem powstanie «Kaddiszu» nie jest bliżej 
„nane, najstarsza tylko z modlitw żydowskich «Szmone-esre» na- 
pisaną została około roku 110 po Chr. 

Prawdziwie teorye naszego «badacza» sa niezależnemi tak 
od zródel, jak i od historyi. 

Na poparcie tych swoich teoryi podaje on jeszcze kilka 
wyrażeń powyrywanych z różnych traktatów Talmudu: «Zwrot 
«Ojcze nasz i królu» (abinu malkenu) jest znany w Talmudzie 
(Taanit 25 b). Tak samo zwrot «ojciec nasz, który jest w niebie», 
Również zwroty «niech się dzieje wola twoja w niebie» (Tosefta 
Berachot III), «nie wódź nas na pokuszenie» (Berachot 16 b)» 
str. 48. 


Na to jasna odpowiedź, że z kilku poszczególnych powyry- 
wanych tu i owdzie zwrotów czy wyrażeń nie možna wcale Wy- 
prowadzać wniosków o podobieństwie całości, a tem mniej jeszcze 
o zależności modlitwy naszej od owych pochwytanych tu i owdzie 
zwrotów. 
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Nigdzie zreszta w żydowskiej literaturze niema tych wszy- 
stkich prósb z Modlitwy Pańskiej połaczonych w jednej modlitwie. 
(fr. Fichieg, Die Christliche Welt 1906. Sp. 965 If. 


czy krucyfiks jest dziełem Średniowiecza? 


Dalszym «dowodem», świadczacym o naturalnym rozwoju 
chrześcijaństwa z innych religii jest argument z dziedziny odkryć 
«naukowych« naszego «myśliciela», świadczacy, że «krucyfiks jest 
dziełem średniowiecza». 

Do wniosku dochodzi p. N. przy pomocy szczególnej metody. 
Zebrał odbitki czterech różnych krucyfiksów poumieszczał je obok 
siebie tak, by tworzyły «rozwój». Tak zwany pierwszy jest naj- 
prostszy ze samym barankiem, a każdy z następujących jest 
więcej urozmaicony i ewolucya krzyża gotowa! Tymczasem tego 
rodzaju «ewolucye» bogatszą, nawet, można wykazać z krucyfi- 
ksow znajdujacych się obok siebie w nie jednym z kościołów. 
gdzie bywają krucyfiksy różnego rodzaju. 

Pan N., zestawiwszy dowolnie takie krucyfiksy, twierdzi, 
«bezwarunkowo pewne dowody pomnikowe pouczają nas, że Jezus: 
przedstawiony pierwotnie na tle swastyki lub krzyża w formie 
Baranka (krucyfiks z barankiem w pośrodku stojącym), przemienia 
sie w człowieka «blogoslawiacego» 1). Ma już plamy krwawe na 
rękach, ale rece jeszcze zupełnie wolne *), nastepnie wzdłuż owego 


t) Na zamieszczonym jednak krucyfiksie u p. N, jakkolwiek od- 
bitka nie wyraźna jednak widoczne są na rękach czarne punkta 
w miejscu gwoździ u rąk. Cała też postać Chrystusa rozpięta na 
krzyżu świadczy, że to zwykły krucyfiks, a niema cienia nawet, by 
można było przypuścić, że ma to być przedstawienie „człowieka bło 
goslawiacego". Zbyt bujna fantazya u p. NA 

2) Fantazya panie Andrzeju! 
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krzyża rozkłada ramiona, potem przechyla głowę, potem, w szatach 
jeszcze, do tego krzyża zostaje przybity, potem szaty traci i wre- 
szcie coraz bardziej bolesny przedstawia widok». 

Widocznie przed panem N. te cztery krucyliksy, jakie 
zamieścił, ulegały kinematograficznym zmianom, bo on w nich 
widział i wyliczył aż ośm różnych rozwojowych form. Jako zaś 
dowód, że taki rozwoj był, to pod każda odbitka z owych do- 
wolnie poumieszczanych krucyfiksów dodaje tylko sam napis 
«Rozwoj krucyfiksu» i uwage, że to z dzieła Hocharta. 
Przy czwartej tylko odbitce dodaje, że pochodzi z XI wieku. 

Zaznaczywszy tylko, że «rzecz te wyczerpująco pod wzgle- 
dem wizerunkowym traktował P. Ilochart» wyciaga wniosek: 
«A zatem krucyfiks jest dziełem średniowiecza, które, jak sie 
zdaje, o pięknych <logjach» zupełnie zapomniało, a natomiast In- 
howalo się w «scenach» i to możliwie krwawych» (str. 54). 

Tymczasem już Listy Apostolskie pełne sa czci dla krzyża 
Chrystusa Pana. Krzyż ten jest ich godłem. 

Dość wspomnieć o św. Pawle, który tak czesto o tym 
krzyżu mowi, niczem nie chce się ehlubić, jak tylko krzyżem 
Chrystusa"). «Do Chrystusa, mówi, przybity jestem krzyżem» 2). 

Krzyż ten jako krucyfiks jest godłem pierwszych chrześcijan. 
Stąd wrogowie chrześcijaństwa już od pierwszych wieków naśmie- 
wają się 1 szydzą z wiernych, że cześć oddają krzyżowi. Dlatego 
rownież i Julian Apostata (361—363 [po Chr.) naśmiewa 'sie 
Z nich, i nazywa ich najnieszczęśliwszywi ludźmi ze względu, że 
porzucili bogow, aby przyjść i pokłonie sie przed krzyżem. «Wy 
adorujecie drzewo krzyża, czynicie ten znak na czole, wyrywacie 
go na drzwiach waszych domów» 3). 

Widocznie zatem p. N. wieki średnie zawczasu zaczyna! 


1) Gal. VI, 14 

2) Gal. II. 10. 

ở) Cyryl. Aleks Contra Julianum VI, Migne P. G. t LXXV 
col. 796-—797 WI 
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Świadectwa historyczne o Chrystusie Panu. 


4 przytoczonych dotad świadectw można się było posla- 
dowo przekonać, że teorye naszego «badacza» oparte sa na 
fałszowaniu dokumentów lub nieznajomości rzeczy. On jednak 
mniemał, że niemi dowiódł, iż nauka ewangelijna nie pochodzi 
od Chrystusa Pana, ale ze źródeł innych pogańskich czy żydow- 
skich. 

Mając przekonanie o swoich «dowodach naukowych», zabiera 
się do obalenia historycznych świadectw, mówiących o Panu Je- 
zusie. 

Tu znów próbka postępowania «naukowego» i «krytyki» 
źródeł. Źródła dzieli p. N. na dwie klasy: te, które nie mówią 
nie o Panu Jezusie i te, które o Nim mówią. Z jednych i z dru- 
sich wyprowadza jeden i ten sam wniosek, bo jeśli nie mówią, 
to dlatego, że Pana Jezusa nie było, a jeśli mówia, to dlatego, 
że te słowa później wpisano, a zatem są to tylko «fałszerstwa», 
(str. 76) a więc Pan Jezus nie istniał wcale, bo nie mamy 
o nim żadnych historycznych świadectw. Wszystko zatem w po- 
rządku. 


Historycy żydowscy mówiący o Chrystusie Panu. 


I. Philo. 
Na pierwszem miejscu stawia p. N. jako świadka Philona, 
(str. 72) bo on nic o Panu Jezusie nie mówi. To też tego $wiad- 
ka najwyżej ceni, podnosi go nadzwyczajnie cytatami z Renana, 


Cfr. Justus Lipsius, De cruce lib. 1[[. 1595; J. Gretser, De sancta cruce 
(opera omnia 1734 t. 1. De cruce Christi p. 1—177) Rohault de Fleu- 
ry, Mémoire sur les instruments de la Passion, Paris, 1870, p. 45--163; 
«œœ Gosselin. Notice historique sur la sainte couronne et les autres 
instruments de: la Passion de Notre-Dame de Paris, Paris 1828: 
O. Zóckler, Das Kreuz Christi, Gütersloh 1875; H. Fulda, Das Kreuz 
und die Kreuzigung, Breslau 1878; Sauvage, Documents sur les reli- 
ques de la vraie croix, Rouen 1893, 
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którego wyśmiewa gdzicindziej, gdy mu jest niedogodny. Twierdzi, 
że Philo musiał być «znawca stosunków», bo jego «synowiec Ty- 
berjusz Aleksander był nawet w latach 45—48 prokuratorem 
Judei» (str. 72). 

Wypadałoby podać źródło na te badz co badź niezwykłą 
nominacye, służąca za dowód, że Philo był «znawca stosunków» 
«od najwyższej góry do najniższego dołu» (str. 73). Tego jednak 
nasz «badacz niezależny» nie podaje, tylko w przypisku do tego 
rozdziału skarży się (str. 318) «na trudny dostęp do źródeł grec- 
kich i łacińskich w wieku dojrzałym». 

Rzecz dziwna, bo z dotychczasowych «dowodów», «badań», 
«metody naukowej» i całej «logiki» można było nabrać pewności, 
że nasz «uczony» jest jeszcze bardzo młody. 

Wróćmy jednak do źródeł, na podstawie których nasz «uczo- 
ny» uważa Philona za stryja prokuratora Aleksandra Tyberyusza. 
Otóż Flawiusz, mówiąc o Philonie jako przedstawicielu poselstwa 
żydowskiego do Kaliguli, podaje, że Philo był «bratem Aleksan- 
dra Alabarchy» !), wymieniając zaś prokuratora Tyberyusza Ale- 
ksandra, zaznacza, iż był «synem Aleksandra, zajmującego urząd 
alabarchy w Aleksandrji» *). 

Pokrewieństwo prokuratora z Philonem jest wprawdzie mo- 
żliwem, ale nie tak pewnem, jak twierdzi nasz «badacz». Tak 
łatwo przecież było dodać, mówiac o swej niezwykłej nominacyi 
żyda na stanowisko namiestnika Judei, że ów namiestnik był 
krewnym Philona, przedstawiciela żydów w poselstwie do Kali- 
«uli—w roku 40 po Chr. Tem wiecej, że w pare lat zaledwie 
po owem poselstwie przybył jako prokurator Tyberyusz Aleksander. 
Jednak Flawiusz żadnej tu wzmianki o Philonie nie daje. 

Stąd wniosek jasny, że nie każdy autor pisze tak, jakby sie 
nam podobało i nie pisze o tem, czegobyśmy od niego chcieli lub 
się spodziewali, że zatem nie źródła do nas, ale my do źródeł 


!) Antt. XX. 
3) Antt XX. 
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imamy sie stosować i brać je objektywnie, a nie odrzucać je wte- 
dy, kiedy nam niedogodne, a naciagaé za$, kiedy nam  potrzeba 
do przeprowadzenia swoich własnych teoryi. 

To naciaganie źródeł do swoich kombinacyi spotykamy w wy- 
sokim i niezwykłym stopniu u naszego «badacza». Potrzeba pod- 
nieść Philona do jedynego znawcy stosunków palestyńskich, a więc 
mianuje sie go stryjem prokuratora i ubocznie podsuwa się myśl 
utrzymywania zażytych stosunków pokrewieństwa i częstych wi- 
zyt stryja u synowca w Jeruzalem. 

Tymczasem nie zważa się na to, że stryj był prawowiernym 
żydem, praktykującym wyznawcą Zakonu i moralistą surowym, 
a tymczasem synowiec wyparł się swojej wiary, jak zaznacza 
Flawiusz 1), i to mu ułatwiło wysoką karyere. 

Lecz kto zna życie religijne Żydów w owej epoce i kto zna 
ducha pism Philona, ten nigdy nie będzie przypuszczał, żeby 
z zaprzańcem utrzymywał stosunki i żeby to nawet wątpliwe po- 
krewieństwo mogło podnieść Philona, jako znawcę palestyńskich 
stosunków. 

Co więcej, nasz «niezależny myśliciel» jest takim mistrzem 
w naciaganiu źródeł, że nie tylko podsuwa błędne myśli swemu 
czytelnikowi i chce go suggestyonować, ale wprost w żywe oczy 
«kręci». 

Według niego Apollo, o którym mówią Dzieje Apostolskie, 
jest tožsamosciowa osobistością z Philonem. «Jakże zrozumieć — 
mówi nasz «uczony»,—že ów wedle Dziejów Apostolskich «żyd 
niektóry imieniem Apollo, rodem z Aleksandryi, potężny w Piśmiech, 
nauczony w drodze Pańskiej, nauczający pilnie tego, co się tknie 
Pana» —XVIII, 24—25, nigdy nie zaszedł do owego «starszego 
brata Jezusa»? 

Milczenie tego świadka o Jezusie jest zbyt wymowne i nie 
da się wytłómaczyć żadnymi frazesami» (str. 73). 


1) Antt. XVIII. 8. 1. 
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Przedewszystkiem zaznaczyć należy, że przedstawienie Philo- 
na jako jedną i tę samą osobistość z Apollonem niema żadnych 
podstaw, jest tylko wymysłem niczem nieuzasadnio- 
nym. Nie sili się też nasz «badacz» uzasadniać czemkolwiek tego 
swego pomysłu. W jego pojęciach wystarcza, że Philo pochodzi 
z Aleksandryi i Apollo takže, a za tem «ratio phisica»: Philo jest 
Apollonem! Rzeczywiście, jeden jeszcze dowód, že myśl naszego 
«badacza» jest niepodległa... zdrowemu rozumowi. 

Może przypuszcza, że w Aleksandryi był jeden tylko żyd; 
gdyby to tak, ale tam była olbrzymia i bogata kolonia żydowska. 

Ale dajmy na to, że Apollo, o którym mówia Dzieje Apo- 
stolskie jest Philonem i przeczytajmy, co o nim mowią: «Żyd 
niejaki Apollo imieniem, rodem z Aleksandryi, maż wymowny, 
zaszedł do Efezu, będąc potężny w Piśmiech. Ten był nauczony 
w drodze Pańskiej, a zapalony duchem, mówił i nauczał pilnie 
lego co się tkuie Jezusa za mepi coo Imsov... gdy zaś przybył do 
Achaji «wiela pomagał tym, którzy uwierzyli. Albowiem potężnie 
przekonywał Żydów publicznie, wykazujac na podstawie Pisma, 
że Chrystusem (Mesyaszem) jest Jezus» 1). 

A zatem ów Philo według pana Niemojew- 
skiego jest apostołem nauki Pana Jezusa, bo gor- 
liwie głosi w Małej Azyi i Grecyi, że Jezus jest 
Mesyaszem. Zwraca się jedynie do Żydów i w 
synagogach wykazuje im, że proroctwa już się 
spełniły w Jezusie, że zatem Jezus jest tym, o któ- 
rym przepowiadali prorocy, o którym mowa w Pi- 
śmie św. A ponieważ pracował z wielkim pożytkiem, przeto 
musiał mieć materyału poddostatkiem z życia Pana Jezusa, bo 
inaczej nie mógłby Jego mesyaństwa wykazać, niczegoby nie 
udowodnił, niktby mu nie uwierzył. 

Dodać wypada, że jeżeli Apollo występujący na początku 
trzeciej podróży Apostolskiej św. Pawła (55—59 po Chr.) znaj- 


1) Dzieje Ap. XVIII, 24—28. 
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duje słuchaczy wierzących w mesyaństwo Pana Jezusa udowadnia 
im z życia tegoż o Jego messyaństwie, a ci mu wierza, to Wi- 
docznie przekonali sie, bo dowiedzieć sie mogli od naocznych świad- 
ków żyjących jeszcze, że życie Jezusa porównane z proroctwami 
wskazuje najlepiej, że On jest Messyaszem. 

Taki logiczny wniosek musi się wyciagnać z zacytowanego 
przez p. N. ustępu z Dziejów Apostolskich. Jeśli zaś p. Niemo- 
jewski Apollona jakkolwiek zupełnie bezpodstawnie, identyfikuje 
z Philonem to ten wniosek przyjąć musi, a wtedy jest w sprzecz- 
ności z soba, twierdząc, že Philo nic nie mówi o Panu Jezusie, 
że «milczenie tego światka o Jezusie jest zbyt wymowne i nie da 
się wytłomaczyć żadnemi frazesami» str. 73. 

Majac przed soba takiego «mędrca», który sam nie wie, 
co mówi i sam sobie się sprzeciwia, moglibyśmy mu już powie- 
dzieć dosyć, dosyć tego, ale miejmy cierpliwość i odpowiedzmy 
mu na jego zarzut wprost nie wchodząc w szczegóły ni w «logi- 
ke» jego zarzutów. 

Dowód z milczenia nie jest jeszcze żadnym dowodem. Prze- 
cież Flawiusz historyk narodu żydowskiego współczesny Philonowi, 
opisujacy najdrobniejsze szczegóły z życia Heroda i intrygi na 
jego drodze, pragnacy podnieść w oczach Rzymian swój naród, 
wspomina tylko raz o Philonie i to tylko z powodu jego posel- 
stwa do Kaliguli. Wszystko, co Flawiusz mówi o owym istotnie 
wielkim człowieku mieści sie w kilku słowach. «Philo przedsta- 
wiciel żydowskiego poselstwa, mąż sławny szeroko i daleko brał 
Aleksandra alabarchy i na wskroś wykształcony filozof» 1). 

0 pismach Philona historyk żydowskiego narodu, piszący to 
dzieło w 93 r. po Chr. nic a nie nie wpomina, jakkolwiek te 
pisma otaczały aurcolą ten naród, jakkolwiek Flawinsz zbierał 
wszystko do uświetnienia swego narodu służące. 

A zatem. postepujac za metoda naszego «badacza», musieli- 
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1) Antt. XVIII, 8, l 
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hyśmy uznać jako pewnik, že Philo nic nie pisał, jego dzieła nie 
pochodza od niego, bo Flawiusz o tych dziełach nie mówi, «mil- 
czenie więc tego świadka wymowne», powinno przekonać. 

Mimo to moglibyśmy jeszcze przypuscic, że argument z 
«milczenia Philona o Jezusie» miałby jakiejś znaczenie, gdyby 
Philo zajmował sie stosunkami palestyńskich Żydów, gdyby pisał 
ich historye, mieszkał w Palestynie, gdybyśmy nadto posiadali 
wszystkie jego dzieła. Tymczasem o pobycie jego w Palestynie 
znajdujemy tylko wzmiankę, iż wybrał się tam «do ojczystej świa- 
tym dla modlitwy i złożenia ofiiary» 1). 


Dzieła jego sa treści filozoficznej. Przy pomocy filozofii 
stara się objaśnić Pismo św. Inh broni Zydów w speeyalnem dziele 
«() enotach». Dzieło to składało sie z pięciuksiag. 


Že znanych dzieł Philona lub znanych tylko z tytułów 
jedynie w tem dziele było odpowiednie miejsce, a raczej na- 
darzała się sposobność do Wzmiaki o Panu Jezusie. Lecz z tego 
dzieła zaginęło trzy ksiągi, a wśród nich druga, gdzie była mowa 
o prześladowaniach Żydów przez Piłata. 

W każdem innem dziele, gdyby była jakakołwiek wzmianka, 
to takby lyła obca tytułowi, treści i duchowi tego dzieła, żeby 
ją można było słusznie uważać za nie odpowiednia i później 
wstawiona. 


Kto szuka w dotychczas znanych pism ach Philona wzmianki 
0 Panu Jezusie, ten dowodzi tylko, że dobrze nie zna, nie ma 
wielkiego pojęcia o pismach tego filozofa *). 


D) Fragment z dzieła „De providentia u Euzoliusza, Praepar. 
evang. VIII, 14. ed. Migne XXI, 3, col. 676. 

*, Ksiądz Szydelski, który występuje przeciw p. Niemojew- 
skiemu, na zarzut jego co do Philona odpowiada krótko: „Filon mógł 
rzeczywiście nie wiedzieć o Chrzstusie*! (Początki Chrześcijaństwa. 
Studyum historyczno-krytyczne 1911 str. 209). W pracy tej uderzają 
dziwnie już same tytuły ośmiu jej rozdziałów, z których ostatnie są: 
„Apologeci, Ojcowie Apostolscy, Apostołowie, Jezus Chrystus wedle 
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Co do zaginionych pism Philona, to te mogłyby nam dac 
cenne wiadomości o pierwszych — chrzescijanach, a możliwie 
takže i o Chrystusie Panu. Do tých przypuszczeń upoważnia uas 
wzmianka u św. Hieronima!), który, umieszczając Philona wśród 
pisarzy kościelnych zaznacza, iż dlatego to czyni, że «ten» piszac 
0 pierwszym kościele Ewangelisty Marka, chwalił naszych, wspo- 
minajac, że są oni nie tylko tam, ale i po różnych prowincyach, 
a mieszkania ich nazywał pustelniami. Z czego okazuje się, ta- 
kim był poczatkowo kościół wierzących w Chrystusa, jakimi dziś 
zakonnicy stararaja się być i pragną, iż nikt niema niczego wła- 
sne#0, nikogo nie ma bogatego wśród nich, nikogo ubogiego. 
Ojcowizny rozdzielaja ubogim, oddaja sie modlitwie i Psalmom, 
także nauce i wstrzemieżliwosci, takimi byli początkowo i wierni 
w Jeruzalem, jak podaje Lukasz. 


!) De scriptibus eccles: Philo Judaeus,., idcirco a nobis inter 
scriptores ecclesiasticos ponitur, quia librum de prima Marci van- 
gelistae apud Alexandriam seribeus Ecclesia, in nostrorum laude ver- 
satus est: non solum eos ibi, sed in multis quoque provincüs esse me- 
morans, et habitacula eorum dicens monasteria. Ex quo apparet talem 
primum Christo credentium fuise Ecclesiam, quales nunc monachi 
esse nituntur et cupiunt; ut nihil cuiusquam proprium sit, nullus 
pauper. Patrimonia egentibus dividuntur, orationi vacatur et Psal- 
mis, doctrinae quoque et continentiae: quales et Lucas refert, primum 
Jerosolymae fuisse credentes, 

Aiunt hunc sub Caio Caligula Romae periclitatum, quo legatus 
gentis suae missus fuerat. Cum secunda vice venisset ad Claudium, 
in eadem urbe locutum esse cum Apostolo Petro. eiusque habuisse 
amicitias, et ob hanc causam, Marci. discipuli Petri, apud Alexan- 
driam sectatores ornasse laudibus suis. 


Ewangelii, Chrystus wedle wiary krytyków, P. Niemojewski w imie 
nauki, Gdzie jest prawda?" Uważałbym za nie odpowiednie wśród wymie- 
nionych rozdziałów umieszczać osobny rozdział nawet dla najwięcej 
zaslužonej żyjącej czy nowszej osobistości, a cóż dopiero dla otwar- 
tego i zaciętego wroga Kościoła. Dalej jakkolwiek ks. Sz. ma trak” 
tować pana N. „w imie nauki“, to jednak nie kwestjonuje przytaczanych 
przez niego źródel. uważa je widocznie za wiary godne. Nie badając 
żródeł i opierając się tylko na zdaniach najnowszych pisarzy, musi 
ks. Sz. ustępować zbyt często panu N. i tem samem pozbawia swe 
zresztą pracowite dzieło siły przekonywującej. 
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Mówia, iż ten (Philo) za panowania Kajusa Kaliguli był 
w Rzymie, gdzie go wysłano jako przedstawiciela swego narodu. 
Kiedy drugi raz przybył do Klaudyusza, w temże mieście (Rzymie) 
rozmawiał z Apostołem Piotrem i z niem był w przyjaźni i dla- 
tego zwolenników Marka w Aleksardrvi, ucznia Piotra, ozdobił 
pochwałanni. 

Księga ta jednak w której Philo pisze o pierwszych chrze- 
ścijanach zaginęła. 


Justus z Tyberyady. 


«Drugim świadkiem dzicjowym owej epoki, mówi dalej 
p. Niemojewski, jest historyk żydowski Justus z Tyberyady, który, 
jak nas poucza Flawiusz w swej «Autobiografii» (65), opisał 
wojne Żydów z Rzymianami z lat 66—70. Dzieło jego nas 
wprawdzie nie doszło, ale žyjacy w IX wieku Photius jeszcze je 
czytał, a milczenie o Jezusie tłomaczy sobie «niechęcią» tego 
świadka dziejowego» (str. 73 nst.). 

Dziwne zachcianki pana N. by historyk, opisujący wojne 
z r. 66—70 po Chr. pisał o Panu Jezusie. 

Kiedy zaś Flawiusz wspomina trzy razy o Chrystusie Panu, 
to jednej z tych wzmianek p. N. wcale nie zna, a dwie inne 
przedstawia jako «fałszerstwa». Postepuje tu jak zgrymaszone 
dziecko. 

Przedewszystkiem jednak uwaga  Photiusa odnosi się 
do «Kroniki królów żydowskich», napisanej przez Justusa z Tybe- 
ryady i nie ma w tej uwadze wcale wzmianki o jakiejś «nie- 
chęci» jak «nalgal» p. Niemojewski. 

0 tej Kronice, a nie o Wojnie żydowskiej mówiąc, zaznacza 
Photius, że zaczyna się ona od Mojżesza, a dochodzi do Agry- 
py II, ostatniego z królów żydowskich. 
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Nastepnie zamieszcza Photius swoje krytykę o tem dziele, 
która opiewa dosłownie: «Justus jest najpochopniejszy do frazesu, 
pomija zaś największa część najkonieczniejszych rzeczy. Tak 
sprawy dotyczące chorób żydów, żydem (bowiem był) i sam, po- 
chodzenie wodzów (omawia najobszerniej), o ukazaniu sie zaś 
Chrystusa i o sprawach Jego dotyczacych, o nadzwyczajnych 
rzeczach przez niego zdzialanych. żadnej wzmianki wogóle nie 
uczynił» 1). 

Z tej wzmianki Photiusa przekonywujemy sie, że Justus 
z Tyberyady, podobnie jak inni pisarze żydowscy, nie był tak 
ścisłym i gruntownym, żeby jego milczeniem o Panu Jezusie udo- 
wadniać, że Pan Jezus nie istniał. Photius milczenie jego o Panu 
Jezusie podaje tylko jako przykład, że Justus rozwodzi się o dro- 
biazgach, a pomija milczeniem hardzo wiele najkonieczniejszych 
kwestyl. 

Tymczasem nasz «badacz historyk», mówiąc o tej wzmiance, 
twierdzi, że Photius milczenie Justusa tłómaczy sobie «niechecia tego 
świadka dziejowego» do Jezusa, podziela to zdanie rownież i ks. 
Szydelski *). 

Pan N. pisze: «Trudno wymagać, aby dzisiejszy historyk 
podziclał wysoce naiwne zdanie Photiusa. Jeżeli Justus, jak pi- 
sze Flawiusz, «nałgał» o nim,t. j. o Flawiuszu mógł był równie 
dobrze przynajmniej «nałgać» o Jezusie; skoro jednak całkowicie 
milczy, to brakło mu widocznie wszelkiego wątku». (str. 74). 

Tu się przejawia dusza naszego niezależnego myśliciela. 
Widocznie uważa za rzecz naturalna, jeśli jest tylko jakikolwiek 
watek, to «nałgać» i urobić z tego całą historye. To zapewno 
myśl przewodnia całych prac pana N.: łgać i tylko łgać, byle 
mieć jakikolwiek wątek. Mieliśmy na to poddostatkiem już dotąd 


1) Photii Bibliotheca col. 33. ..+2 Xptorod mapoucias xai tov wep 
aůrTův zehedźyTrwy xat cov Or aótob Tepatovpyndevrwy OVĎEVOG ØÀug LVÝHYV 
ETOLNOATO. 

2) Początki chrześc. str. 299 „O Justusie, który umarł około 
r. 100, a nic wspomniał nic o Chrystusie ani o Chrześcijaństwie 
można słusznie przypuścić, że uczynił to rozmyślnie*. 
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dowodów, na czem sie opierają jego najnowsze «naukowe odkrycia» 
i «badania własne», ale nie mieliśmy tak jasno i otwarcie wy- 
powiedzianych jego pojęć o pracach naukowych. 

Dotychczasowe błędy, sprzeczności ze sobą, czy fałszowania 
dokumentów historycznych można było tłomaczyć zwyczajnem 
nieuctwem. 

Teraz widzimy, że łgać i tylko łgać byle nie brakło watku, 
to widocznie podstawa metody naukowej naszego «myśliciela». 
Photius pisze o Kronice Justusa, a nasz «historyk» «nałgał», že 
o Wojnie żydowskiej, a mając już «wątek i uważając, żę jeśli 
niema dowodów, to potrzeba «dobrze przynajmniej nałgać», «łże» 
dalej swobodnie, że Photius milczenie o Jezusie, «tłómaczy sobie 
niechecia tego świadka dziejowego» str. 74. 


M Józef Flawiusz. 


Lecz ten «dziejowy świadek» Justus z Tyberyady kiepskoby 
u naszego «badacza» wyszedł, gdyby np. odnaleziono jego «Wojnę 
żydowska» i gdyby tam znalazła się przypadkowo jakakol- 
wiek wzmianka o Chrystusie Panu, wtedy napewnoby nasz «uczo- 
ny» zawyrokował o nim, że tylko on «nałgał». Tak zawyro- 
kował o wzmiankach Flawiusza o Panu Jezusie, že sa fałszywe. 

Znanem jest powszechnie, że Flawiusz nie należy do rzędu 
dokładnych i gruntownych pisarzy. Nieraz całe okresy przechodzi 
kilku legendami, a najważniejsze zagadnienia z życia politycz- 
nego przechodzi milczeniem, gdy tymczasem w innych kwestyach 
obfituje w najdrobniejsze szczegóły. Opisuje wprawdzie życie do- 
mowe i intrygi w haremie Heroda z najmniejszymi szczegółami 
i nadzwyczaj plastycznie, ale nie mówi wyraźnie o jurydycznym 
stosuuku królestwa Heroda do cesarza Augusta, lub o ustroju 
państwa żydowskiego. 

Najniedbalej opisuje wypadki po śmierci Heroda. 

Dziesięć lat panowania Archelausa podaje w kilkunastu 
wierszach. W całem opowiadaniu o Archelausie są prawie tylko 
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same ogólniki i więcej bez porównania poświęca miejsca dla opi- 
sania snów, niż historycznych wypadków. 

Mówi w prawdzie, że sny przepowiedziały Archeolausowi koniec 
panowania, ale nie podaje dokładnie, za co właściwie August 
usunał go z tronu i posłał na wygnanie. Tak samo nie mówi 
nie o kilku z późniejszych namiestników Palestyny. 

Wogóle drobiazgowość w rzeczach małej wagi, a pomijanie 
milczeniem kwestyi pierwszorzędnej doniosłości to cecha Flawiu- 
sza, jak i Justusa z Tyberyady. 

Nie możemy zatem z milczenia tego rodzaju autorów wy- 
prowadzać jakiegokolwiek argumentu, jak to czyni p. N. Myli 
sie również p. N., twierdząc, że Flawiusz w Wojnie żydowskiej 
«rie pomija najdrobniejszych zdarzeń z ostatnich stu lat dziejów 
swej ojczyzny» (str. 74). Dość rzucić pobieżnie tylko okiem na 
historyę owych lat u niego, kiedy żył Pan Jezus, aby się przeko- 
nać, że płytkość i pobieżność cechuje również i tutaj owego 


autora. 


Po wygnaniu Archelausa wspomina Flawiusz tylko, że 
August wysłał do Palestyny jako namiestnika Koponiusza, że za 
jego rzadów podniósł bunt Judas Galilejczyk i dalej rozwodzi się 
o sektach żydowskich, mówi o śmierci Salome, siostry Heroda, 
o zaburzeniach za rzadów Piłata, o Agryppie, wygnaniu Heroda 
Antypy i przechodzi zaraz do Kaliguli. A zatem podaje tylko 
szkice i to urywkowe z tych lat, kiedy żył Pan Jezus. Nie 
možna się tedy dziwić, że «ani słowem nie wspomniał Jezusa 
Chrystusa», tem więcej jeszcze, że wystąpienie Chrystusa Pana 
nie nadawało sie wcale w ramy historyczne o «Wojnie żydow- 
skiej» z punktu widzenia Flawiusza. 

Zresztą jak nie wytrzymującym najmniejszej krytyki jest 
argument pana N., wystarczy dodać, że Flawiusz nie wymienia 
wcale dwóch najwybitniejszych uczonych żydowskich Szamaja 


i Hillela, współczesnych Chrystusowi Panu. Według metody «hi- 
storycznej» pana N. owi uczeni nie istnieli wcale, a przecież Tal- 
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mud przepełniony jest ich wyrzeczeniami i uważa ich za naj- 
wieksze powagi naukowe. 

Szczególna to jednak owa metoda «historyczna» pana N. Kiedy 
Flawiusz w «Wojnie żydowskiej» nie wspomina o Chrystusie Panu, 
wnioskuje z tego p. N., że Chrystus Pan nie istniał wcale. 

Kiedy zaś ów historyk, w «Starożytnościach żydowskich», aż 
trzy razy mówi o Panu Jezusie, to p. N. wyrokuje, że te świa- 
dectwa są fałszywe albo ich nie zna wcale. Metoda zatem pana 
N. w jego «badanich naukowych» jest raczej histeryczna, a nie 
historyczna. 

Nie można inaczej nazwać traktowania dokumentów histo- 
rycznych przez pana N. jak tylko histeryą. 

W «Starožytnosciach żydowskich» Flawiusz, mówiac o zabu- 
rzeniach za rządów Piłata, podaje następująca wzmiankę: «W tym 
czasie żył Jezus, człowiek pełen mądrości, jeśli go wogóle można 
nazwać człowiekiem. Czynił bowiem zupełnie nie do uwierzenia 
rzeczy i był nauczycielem tych ludzi, którzy chętnie prawde 
przyjmują; tak przyciągnął on do siebie wielu Żydów i wielu 
z Hellenów. Był on Chrystusem. Na skargę przedniejszych me- 
żów u nas skazał go wprawdzie Piłat na śmierć krzyżową, lecz. 
nie odpadli od niego ci, którzy go przedtem kochali. Okazał się 
im bowiem trzeciego dnia znów żywym, jak przepowiedzieli pro- 
rocy Boży te to, jak i tysiące innych cudownych o nim rzeczy. 

Jeszcze dotychczas nie zaginał naród chrześcijan od niegoż 
nazwany» 1). 

Wzmianka ta tak co do formy jak i co do treści odpowiada 
zupełnie sposobowi pisania Flawiusza. Tak dalece zaś zlaczona 
jest z całością opowiadania, że gdybyśmy ją usuneli to, uczuli- 
byśmy brak czegoś zaraz z następujacych po niej wyrazów, gdzie 
Flawiusz, mówiąc o wypędzeniu żydów z Rzymu, zaczyna bezpo- 


średnio swe opowiadanie: «I w tym samym czasie»... xai ómó. 
TODO đÙT0ÙØ Ypóvovo.., 


) Antt. XVIII. 3. 3. 
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Zaznaczyć jednak należy, že w opowiadaniu powyższem trzy 
uwagi wskazują, że one pochodzą od chrześcijanina. Dla prze- 
pisywacza chrześcijańskiego trudno było czytać, że Jezus był czło- 
wiekiem; to też wyraził zaraz rodzaj swego oburzenia w dodatku 
«jesli go wogóle można nazwać człowiekiem» 
Dodatek ten jednak, wskazujący na Bóstwo Chrystusa Pana, 
świadczy nam tylko, że już bardzo wcześnie tak silnie w to 
bóstwo wierzono, że raziła uszy nawet pochwała dana Jezusowi, 
ale tylko jako człowiekowi. 

Tak samo nie mógł sie powstrzymać przepisywacz chrze- 
scijaúski, by nie wyrazić w formie wpisu swej wiary w mesyań- 
stwo Jezusa, to też dodał «był on Chrystusem». 

Ostatnie również zdanie o nazwie chrześcijan nie może sie 
utrzymać wobec interpolacyi słowa «Chrystus». 

Wzmiankę tę jednak uważano jako autentyczną aż do 
16 wieku. 

Odtad až do ostatnich czasów toczy się spór 0 jej autentyczność. 

Wielu jednak z pisarzy uważa ją jako autentyczna !), nie- 
którzy ją odrzucaja zupełnie, inni przyjmują ja, ale z zastrzeże- 
niem, że uległa pewnym chrześcijańskim wpisom. 

W każdym jednak razie nikt tak tendencyjnie nie prze- 
kręca tekstu, nie zmienia tak rażąco słów, jak to czyni nasz 
mistrz pod tym względem, p. Niemojewski. W jego tłómaczeniu, 
już z góry można tę wzmiankę uznać za interpolacye. <«IlohAova čč 
xai T900 EAÀwvuxoü» tłómaczy p. N. wielu <zpoganów«, «cóv 
Ủetœv Tpopyrwv» tłómaczy «prorocy Duchem Swietym 
natchnieni». Naturalnie tego rodzaju tłómaczenie, a raczej 
przekrecenie tekstu ośmiesza każdego, ktoby owa wzmiankę chciał 
Flawiuszowi przypisać. 


!) Langon, Theologische Quartalschrift 1865. S. 51 ff; Danko 
Historia revelationis divinae Nov. Test. 1867. p. 308—314; Messinga, 
Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theol. 1889. S. 389: Bole, Flavius Jo- 
sephus iiber Christus und Christen in den jiidischen Alterthiimern 
XVIII. 3: Brixen. 1896; Kneller, Flavius Josephus iiber Jesus Christus, 
Stimmen aus Maria-Laach 1897. S. 1—19: 161--174. 
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Na to widocznie liczył p. N., bo, odrzucając autentyczność 
owej wzmianki, nie podał żadnego argumentu naukowego, jak 
tylko przypuszczenie, że ustęp ten «prawdopodobnie w owej epoce 
(t. j. w epoce Euzebiusza) został sfabrykowany, a może nawet 
przez samego Euzebiusza, który pod tym względem przypomina 
zupełnie naszego mistrza Wincentego Kadłubka». 

Nie spostrzega się p. N., że jego własne do wodzenie 
przypomina zupełnie tego, «który wykręca się sianem»! 

Taka samą «metoda» odrzuca p. N. wzmiankę Flawiusza 
w «Starożytnościach» (XX. 9. 1.)o Chrystusie Panu. Historyk 2y- 
dowski opowiada o okrucieństwie arcykapłana Annasza (młod- 
szego), który po śmierci namiestnika Festusa przed przybyciem 
jeszcze następcy Albinusa «zwołał najwyższą radę żydowska na 
sąd i postawił przed nią brata Jezusa, zwanego Chrystusem, 
Jakób było mu na imię; obok niektórych innych, oskarżył ich 
jako przestępców Prawa i skazał ich na ukamienowanie». 

Prosta ta wzmianka nie budzi najmniejszego podejrzenia co 
do jej autentyczności. Tem więcej, że należy ona najściślej do 
całości opowiadania, gdzie w dalszym ciagu opowiada Flawiusz 
o oburzeniu w narodzie na to postępowanie Annasza i o skardze 
przeciwko niemu. | 

Oprócz tych dwóch wzmianek o Chrystusie Panu znajduje- 
my jeszcze u Flawiusza inną, ale już ubarwioną i pochodzaca 
najwidoczniej z podania ludowego. 

Historyk żydowski, opisując zburzenie świątyni i miasta 
Jeruzalem, podaje kilka fantastycznych wróżb i ostrzeżeń przed 
grožaca zgubą. Wśród tych ostrzeżeń opowiada następujące zda- 
rzenie, ubarwione różnymi szczegółami, z których przytocze tylko 
charakterystyczne rysy: «Na cztery lata przed wybuchem wojny, 
w czasie, kiedy miasto żyło jeszcze W najgłębszym spokoju 
i szczęściu, przyszedł na święta niejaki Jezus... pochodzący z ludu, 
co do zajęcia wieśniak... i zaczał nagle krzyczeć głośno w świa- 
tyni złowrogie przepowiednie przeciw Jeruzalem, świątyni i całeniu 
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narodowi. Dzień i noc krzyczac, obchodził wszystkie ulice miasta. 
Niektórzy zaś z wybitnych mężów dotknięci złą wróżbą, karaja 
człowieka i skazują go na liczne biczowania. Ow jednak nie 
wypowiedział ani jednego słowa w obronie własnej, ani też do 
tych, którzy go bili, tylko to samo, co poprzednio, ustawicznie 
powtarzał. Władza zaś najwyższa, sadząc, co było prawdziwe, że 
to raczej Boże natchnienie jest u owego człowieka, prowadzi £0 
do namiestnika rzymskiego, gdzie aż do kości biczowaniem posie- 
kany, nikogo ani nie prosił, ani nie płakał, lecz najżałośniejszym 
ionem, jaki tylko mógł nadać swemu głosowi powtarzał za każ- 
dem uderzeniem: biada, biada Jeruzalem. 

Kiedy go zaś zapytał Albinus, (ten bowiem był sędzią) kto 
on jest, skąd pochodzi, albo dlaczego to mówi, nie nie odpowie- 
dział. Nie wpierw też przestał opłakiwać nieszczęsne miasto, aż 
Albinus wypuścił go, osadziwszy go 7a szalonego... Un zas szczegó|- 
niej w dni świąteczne krzyczał... w czasie zaś oblężenia, chodząc 
po murach miasta powtarzał: biada, biada miastu 1 światyni 
i narodowi..., kiedy zaś na ostatku dodał «biada także i mnie» 
wtedy uderzony pociskiem zakończył życie !)». 

W opowiadaniu tem trudno nie uznać źródła historycznego, 
odnoszącego sie do Chrystusa Pana. Wprawdzie jest ono skażone, 


ale posiada mimo to jeszcze tak wiele wspólnych rysów z Ewan- 


geliami. Żydzi koloniści w Rzymie po katastrofie narodowej mu- 
sieli sobie wspominać owe kazania Proroka z Nazaretu, którego 
w czasie świąt jako pielgrzymi spotykali w Jeruzalem. Echo tych 
wspomnień odbijało się widocznie głęboko w ich duszy, opowia- 
lania starców, naocznych niegdyś świadków musiały sprawiać 
silne wrażenie i rozchodzić sie wśród ludu, dosięgły również i do 
byłego kapłana i wodza żydowskiego Józefa, który je zamieścił 
wśród opowiadań ludowych, wymieniajacych wiele jeszcze innych 
znaków ostrzegawczych przed zburzeniem świątyni. 


1) Bell. jud. VI. 5. 3. 
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W opowiadaniu tem rysy wspólne z kwangeliami potwier- 
dzają historyczność Jezusa Chrystusa. Niedokładności zaś, skażenia 
i fantastyczne szczegóły wytrącają broń z ręki «uczonym» W 7a- 
kroju pana N., to też ci, nie mogąc owego opowiadania uznać za 
późniejszą chrześcijańska interpolację, Wola o niem nie wspo- 
minac wcale. 


IV. Talmud. 


Dalej przechodzi p. N. do Talmudu i twierdzi, że księga ta 
«prawi nam o Jezusie właściwie tylko złośliwe anegdotki, będace 
odpowiedzią na mniemania chrześcijańskie» str. 77. 

Nie mógł się jednak powstrzymać p. N., by nie przytoczyć 
w całości owych bluźnierstw miotanych w Talmudzie tak przeciw 
Panu Jezusowi jak i Jego Najśw. Matce. Przytacza je z wielką 
rozkoszą fanatycznej nienawiści. 

Istotnie «ludzie nie znoszą piekna. Wolą potworność. Nie 
chca spojrzeć w niebo. Wolą wzrok tarzać po ziemi 1)». 

Lecz dziwnie nielogicznym jest p. N. Przyznaje wprawdzie, 
że anegdotki te «świadczą najwyżej o nastroju, panującym w tych 
sterach względem podań chrześcijańskich», (str. 77), że w nich 
«rzecz prosta pełno sprzeczności», (str. 79) lecz mimo to uważa 
za rzecz możliwa, żeby uczeni żydowscy posuwali sie aż do ta- 
kich sprzecznych z soba wymysłów, by odpowiedzieć «na mnie- 
manie chrześcijańskie», jakkolwiek mieliby oni najsilniejszą broń 
w reku, bo powinniby byli odpowiedzieć krótko: to wszystko zmyś- 
lone, Jezus nie istniał wcale. 

Widocznie wśród rabbinów nie było jeszcze miejsca na 
takiego «filozofa», jak p. N., toteż mogli oni najsprzeczniejsze 
z soba wymyślać «anegdotki», ale nie mogli w żywe oczy «łgać», 
że Jezus nie istniał, zanadto jeszcze byli uczciwymi, by historye 
fałszować, zanadto rozumnymi, by silić się na obalenie historvez- 


1) Myśl niepodl. 1909. str. 1596. 
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nych dokumentów przy pomocy gołosłownych twierdzeń. Odkrycia 
te pozostawili oni «niezależnemu myślicielowi» XX wieku, który 
z naiwnością twierdzi, że katastrofy druzgocace naród żydowski 
«niby nożyce przecinają pasmo historyi. a natomiast reką legendy 
snują fantastyczne podania» str. 77). 

Ma to niby dowodzić, że Żydzi pod ciosem nieszczęść naro- 
dowych utracili zupełnie pamięć, można w nich było wmówić, 
że Jezus istniał, oni też nie protestowali wcale, tylko wymyślali 
sprzeczne anegdotki!!! 

Przy tem, co najmniej naiwnem rozumowaniu, popełnia 
p. N. małą niedokładność, twierdząc, że «sławniejsi rabbini, któ- 
rych opinie figurują w Talmudzie, żyli i umarli mniej wiecej 
w latach 300- -350». (str. 77). 

Mała pomyłka u pana N. polega na tem, że powszechnie 
znaną i przyjętą jest rzeczą, iż «w Talmudzie figurują opinie» 
rabbinów sławnych i wybitnych już poczawszy od drugiego wieku 
przed Chr. Najstarszym zaś z uczonych jest tu wymieniony Szy- 
mon Sprawiedliwy, arcykapłan, żyjący około r. 300 przed Chr. 

Te pomyłki (!) możnaby pominać milczeniem, gdyby nie ta 
okoliczność, że przy tego rodzaju przygotowaniu naukowem pan 
N. wyrokuje śmiało o każdej kwestyi, a zdanie przeciwne zwykle 
zalicza «do przesądów naukowych». 


sammter, Mischnajoth, I Theil Berlin 1887; Jost, Mischna 
Ausgabe, Berlin 1832—1834; Strack, Finleitung in den Talmud, Leipzig 
1908. S. 82—112; Ks. Trzeciak, Literatura i religia u żydów I. str. 
294 nst. 
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Historycy rzymscy mówiący o Chrystusie Pant 


Uporawszy się w ten sposób ze świadkami żydowskimi, prze- 
chodzi pan N. do świaaków rzymskich. Opowiadania ich o Chrystusie 
Panu i o Jego wyznawcach są tak niedorzeczne, że nawet p. N., 
nie odwaža się zastosować do nich swojej metody i przypisać je 
chrześcijańskiej ręce. Mówia oni ze swego punktu widzenia 0 no- 
wej powstającej religii, która zabobonem zowią. Wyrażenie ich 
są niekorzystne tak dla Chrystusa Pana, jak i dla Jego wy- 
znawców. 


1. Pliniusz Młodszy. 


Pliniusz Młodszy około roku 102 po Chr. zapytuje listow- 
nie cesarza Trajana jak ma postępować z Chrześcijanami «czy 
ma być stosowana jaka różnica wieku, czy nie należy wyróżniać 
starszych, którym odpuszczałoby się winę, czy temu, który wo- 
góle był Chrześcijaninem, nie jest pożyteczne przebaczać, czy też 
samo imię przy braku zbrodni, karać należy za zbrodnie z samem 
imieniem zwiazane». Opisuje następnie swój sposób postępowania 
w badaniu tych, których doniesiono jako Chrześcijan. Wśród 
nich «byli i inni podobnego obłędu, których jako obywateli rzym- 
skich do stolicy poleciłem odesłać«. «Przy badaniu, mówi dalej, 
brało się bezimienne doniesienie zawierające wiele nazwisk. Tych, 
którzy przeczyli, że sa lub byli Chrześcijaninami, gdy pod mojem 
przewodnictwem do bogów się modlili i do twego wizerunku, gdy 
prócz tego podobizny bogów przynieść kazałem, by ofiary z kadzidła 
i wina składali, prócz tego złorzeczyli Chrystusowi, których nic 
do Chrześcijan istotnych, jak mówiono, zapędzić nie mogło, mnie- 
malem, iž wypuścić mogę. 

Inni, przez donosiciela wymienieni, za Chrześcijan się po- 
dali, i zaraz się wyrzekali, byli wprawdzie, lecz odpadli, ten 
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przed trzema laty, ów przed laty wielu, a niektórzy i przed 
dwudziestu. (i wszyscy cześć oddawali zarówno twemu posa- 
gowi, jak i figurom bogów, a Chrystusowi złorzeczyli. 

Wyznawali przytem, iż najwyższą ich winą, czy błędem to 
było, iż zwykli rano przed wschodem słońca schodzić się i Chry- 
stusowi jakoby Bogu pieśń śpiewać miedzy soba i wiązać sie 
przysięgą nie w celu dokonania jakiejś zbrodni, lecz by nie po- 
pełniali kradzieży, rozbójnictwa, cndzołóztwa, by nie zawodzili 
w wierności, by na wezwanie powierzonej rzeczy nie zaprzeczali. 
Po dokonaniu tego mieli zwyczaj rozchodzić się i znowu się zbie- 
rać dla przyjmowania posiłku, prostego i nienagannego, co nawet 
po edykcie moim czynić zaniechali, gdy wedle rozporządzenia 
twego zakazałem to, jako mające charakter związków. Za bar- 
dziej potrzebne uznałem przy badaniu dwóch niewolnic, które 
zwano dyakonissami (ministrae ), szukać prawdy nawet przy pomocy 
tortur. Nie innego nie znalazłem, prócz przesądu obłędnego, 
hezmiernego» ! ) 

Ze wzgledu, że list ten rzuca wiele światła na stosunki 
pierwszych Chrześcijan podaję go w całości. 


C. Plinius Trajano Imperatori. 


Solemne est mihi, domine, omnia, de quibus dubito, 
ad te referre. (Quis enim potest melius vel cunctationem 
meam regere vel ignorantiam instruere? Cognitionibus de 
Christianis interfui nunquam, ideo nescio, quid et quatenus 
aut puniri soleat ant quaeri. Nec mediocriter haesitavi, sitne 
aliquod discrimen aetatum, au quamlibet teneri nihil a ro- 
bustioribus differant, detur poenitentiae venia, an ei, qui 
omnino Christianus fuit, desisse non prosit, nomen ipsum, 
si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur. 
Interim in iis, qui ad me tamquam Christiani deferebantur, 


1) C. Plinii Caecilii Secundi Epistularum Libri Novem, Epis- 
tularum ad Trajanum 1. Panegyricus. Lipsiae 1908. p. 308 seq. 
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huuc sum secutus modum.  Interrogavi ipsos, an essent 
Christiani. Confitentes iterum ac tertio interrogavi suppli- 
cium minatus: perseverantes duci iussi. Neque enim dubi- 
tabam, qualecumque esset, quod faterentur, pertinaciam 
certe et inflexibilem obstinationem debere puniri. Fuerunt 
alii similis amentiae, quos, quia cives homani erant, adno- 
tavi in urbem remittendos. Mex ipso tractatu, ut fieri 
solet, diffundente se crimine plures species inciderunt. Pro- 
positus est libellus sine auctore multorum nomina conti- 
nens. Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum 
praeeunte me deos appellarent et imagini tuae, quam prop- 
ter hoc iusseram cum simulacris numinum adferri, ture ac 
vino supplicarent, praeterea maledicerent Christo, quorum 
nihil posse cogi dicuntur, qui sunt revera Christiani, dimittendos 
esse. putavi. Alii ab iudice nominati esse se Christianos 
dixerunt et mox negaverunt; fuise quidem, sed  desiisse, 
quidam ante triennium, quidam ante plures annos, non 
nemo etiam ante viginti. Hi quoque omnes et imaginem 
tuam deorumque simulacra venerati sunt et Christo male- 
dixerunt. Adfirmabant autem hanc fuisse summam vel 
culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante 
lucem convenire carmenque Christo quasi deo dicere 
secum invicem seque sacramento non in scelus aliquod 
Obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria com- 
mitterent, ne fidem fallerent, ne depositum appelati abne- 
garent. (uibus peractis morem sibi discedendi fuisse rursus- 
que coeundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen et 
innoxium; quo ipsum facere desiisse post edictum meum, 
quo secundum mandata tua hetaerias esse vetueram. Quo 
magis necessarium credidi ex duabus ancillis, quae mini- 
strae dicebantur, quid esset veri, et per tormenta quaerere. 
Nihil aliud inveni, quam superstitionem pravam, inmodi- 
cam. Ideo dilatata cognitione ad consulendum te decu- 
curri. Visa est enim mihi res digna consultatione, maxime 
propter periclitantium numerum. Multi enim omnis aetatis, 
omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocentur in periculum 
et vocabuntur. Neque civitates tantum, sed vicos etiam 
atque agros superstitionis istius contagio pervagata est; 
quae videtur sisti atque corrigi posse. Certe satis constat 
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prope iam desolata templa coepisse celebrari, et sacra 
solemnia diu intermissa repeti pastumque venire victimarum, 
euius adhuc rarissimus emptor inveniebatur. Ex quo facile 
est opinari, quae turba hominum emendari possit, si sit 
poenitentiae locus». 

Jrajan odpisał na to, by Chrześcijan nie wyszukiwac, 
oskarżonych o Chrześcijaństwo karać, odpadłym darować, 
bezimiennych donosów nie przyjmować. «Sine auctore vero 
propositi libelli in nullo crimine locum habere debent. 
Nam et pessimi exempli nec nostri saecui est». I. c. p. 310. 


Ta właśnie okoliczność, iż Pliniusz tak nieżyczliwie odzywa 
się o Chrześcijanach wytraca zwykła broń panu N. i uniemożli- 
wia mu zastosowanie «jego metody historycznej» o uznawaniu wszyst- 
kiego za późniejsze wpisy, co tylko odnosi się u historyków sta- 
rożytnych Go Chrystusa Pana czy do Jego wyznawców. Lecz 
pan N. ma w zapasie inna jeszcze metodę. 


Znaczenie owego dokumentu historycznego zbija dosyć do- 
wcipnie. Przedewszystkiem podaje tendencyjnie takie tłómaczenie 
owego dokumentu, które sprzyja wprawdzie jego z góry powziętej 
myśli, ale sprzeciwia sie oryginałowi. «Cum maledicerent Chri- 
sto», tłómaczy pan N. «bluźnili Chrystusowi«. Tymczasem «male- 
dicere» znaczy złorzeczyć, źle mówić przeciwko komu, jako czło- 
wiekowi. Bluźnić zaś Bogu znaczy «blasphemare». 


Przekręcając w ten sposób myśl dokumentu na pozór nie- 
znaczna zóžnica w tłomaczeniu, wywodzi pan N. nastepujący 
wniosek: «List ten tylko dowodzi, że chrześcijaństwo istniało, a na- 
wet dość było rozszerzone, że modliło się do Jezusa jako do Boga, 
ale o człowieku ani słowem nie wspomina; jeżeli przeto tak poważni 
pisarze, jak Hühn, list ten zaliczają do rzedu «poza chrześcijań- 
skich świadectw istnienia Jezusa», ‘to chyba nie popełnia sią 
przesady, gdy się podobne widzenie rzeczy zalicza do przesądów 
naukowych» str. 81. 


Trudno się powstrzymać, by nie odpowiedzieć na ową teoryę 
słowami samego jej autora: «Naiwna celowość, przechodząca 
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wszelkie granice dzisiejszego naszego krytycyzmu, idzie tak daleko» 
w jego własnej pracy, że gotów fałszywie tłumaczyć tekst, gotów 
nawet przyznać, że poganin, torturujacy chrześcijan, uznaje Bóstwo 
Chrystusa Pana, byle tylko nie uznać Jego człowieczeństwa. Wi- 
docznie, według pana N., cel uświęca środki! 

Tekst przecież mówi o Chrystusie jako o człowieku, zazna- 
cza tylko, że Chrześcijanie śpiewają Mu pieśni «jakoby Bogu». 


H. TACYT. 


Drugim z pisarzy rzymskich, mówiących o Chrystusie Panu 
jest Tacyt, piszący około roku 100 po Chr. Przy opowiadaniu 
o pożarze Rzymu zaznacza historyk rzymski, iż powszechnie utrzy- 
mywano, że ten pożar był dziełem Nerona. «Przeto dla zatłumie- 
nia wieści podsunął Neron winowajców i najwytworniejszemi me- 
kami dreczyl tych, których dla zbrodni nienawistnych gmin Chrześci- 
janami nazywał. Początkiem imienia tego jest Chrystus, który za 
panowania Tyberiusza przez prokuratora Pontskiego Piłata na śmierć 
skazany został. (Auctor nominis eius Christus, Tiberio imperitante, 
per Procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat). Przytlu- 
miony na ów czas szkodliwy zabobon znowu wybuchnął, nietylko 
w żydowskiej ziemi, gdzie to zło powstało, lecz także, w mieście 
Rzymie gdzie wszystkie zewsząd szkarady i sromoty zbierają się 
i znajdują uznanie. Schwytano najpierw tych, którzy tę wiare 
wyznawali, a za wydaniem niezmiernej liczby towarzyszy, nie 
tak o podpalenie miasta, jako raczej o nienawiść ku rodzajowi 
ludzkiemu przekonano !). 

Jeśli poprzednio pan N. fałszowaniem tekstu czy mylnem 
tłómaczeniem usuwał niedokładne dla swych teoryi dokumenta, 
to obecnie zachowuje się jak zgrymaszone dziecko. Przytoczywszy 
wspomniane świadectwo Tacyta mówi: «Jest rzecza ciekawa, dla- 
czego lacyt nie wspomina o Chrystusie w księdze szóstej, opisując 


1) Annalium 1. XV. c. 41 dalej opisuje Tacyt okrutny sposób 
męczenia Crześcijan, którymi jako pochodniami oświetlał Nero swoje 
ogrody i różnemi wyszukanemi męczarniami zabawiał tłumy ludu. 
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panowanie Tyberiusza i mając zatem do tego właściwą okazye, 
ale w księdze pietnastej, opisując wybryki Nerona, więc okolicz- 
ściowo? i dlaczego zaginęła akurat ta część księgi piatej, w której 
mógł był o Chrystusie wspomnieć»? (str. 82). 

Sa pytania tak naiwne i tak dziecinne, na które się nie 
odpowiada zwykle. Do tych pytań należy i wymienione pytanie 
pana N. By jednak zaspokoić tę ciekawość wypada nadmienić, że 
zupełnie inna jest rzeczą, co i gdzie jaki autor powinien pisać, 
a czego nie, a inna czy świadectwu jego możemy wierzyć czy nie. 

Jeśli zatem świadectwo Tacyta nie podlega żadnej watpli- 
wości, to powinniśmy je przyjać tak jak on nam je przedstawia, 
bezwzgledu na to, gdzie on o niem mówi. 

Panu N. jednak jest zbyt niedogodny Tacyt. Mówi on zbyt 
wrogo o Chrze§cijanach, a przytem mówi o Chrystusie Panu to też 
sam zdrowy rozum mówi, że tu już nie może być mowy 0 póź- 
niejszym chrześcijańskim wpisie. 

Mimo to pan N. próbuje zachwiać powagę tego dokumentu 
swoja ulubioną i utartą metodą o «chrześcijańskich wpisach». 
«Gdyby nawet, mówi on, jakaś późniejsza ręka wstawiła w tekst 
słowa «Poczatkiem imienia tego Chrystus, który za panowania 
Tyberiusza od prokuratora Pontskiego Piłata na śmierć skazany», 
to nieopatrznie pozostawiła słowa, «których gmin dla zbrodni 
nienawistnych Chrześcijanami nazywał» i że ich «nie tak o pod- 
pał miasta, jako raczej o nienawiść ku rodzajowi ludzkiemu prze- 
konano». 


Następnie pan N. daje folge swej nienawiści do chrześcijań- 


stwa i przedstawia powyrywanemi zdarzeniami z historyi, 
że chrześcijańswo było wrogiem ludzkości: 


«Ten chrześcijański «vulgus», który dorwał się do władzy, 
był istotnie «nieprzyjacielem rodzaju ludzkiego». To zaświadcza 
historyk Tacyt, ale nie to, że istniał człowiek Jezus i że został 
przez prokuratora Piłata za panowania Tyberiusza na śmierć ska- 
zany» str. 83, | 
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Sa ludzie którzy maja tak silnie zakorzeniona w swej głowie 
ideę «fixe», że z nimi wszelka dysputa ustaje. Ze szczególnym 
uporem i wytrwałością wracają oni zawsze do tej swojej idei, 
zawsze 0 niej mówia, wszedzie ja widza. 


Ill. Swetoniusz. 


(bok wymienionych dwóch świadectw rzymskich mamy 
jeszcze współczesne im świadectwo historyka Swetoniusza, który 
w życiorysie Klaudyusza zamieszcza krótką wzmiankę o Chrystusie 
Panu. 

(Klaudyusz) «wygnał z Rzymu Żydów ustawicznie rozruchy 
czyniacych z poduszczenia Chrestosa» !). 

Znana jest rzeczą, że Rzymianie nienawidzili Żydów, zam- 
kniętych w sobie i żyjacych dla siebie, nie mogli ich też znać, 
nie znajac zaś nie rozróżniali początkowo Chrześcijan od Żydów, 
różnice więc ich religijne uważali jako spory prywatne. Spory 
te widocznie hyły częste i zacięte na tle mesyaństwa Chrystusa 
Pana, jeśli z nich Rzymianie wysnuli wniosek, że On był nie tylko 
przyczyną ale i pobudzał sam do rozruchów 1 jesli wskutek tych 
rozruchów wydalono tak Chrześcijan, jak i Żydów. A zatem tak 
dalece rozchodziło się tu i o osobę Chrystusa, że z tych sporów 
Rzymianie odnieśli wrażenie, że Chrystus do tych sporów usta- 
wicznie podniecał. Postać Chrystusa Pana widocznie tak silnie 
utkwiła w mysli, wyobrażni i sercu pierwszej chrześcijańskiej 
gminy, tak często o Nim mówiono i Nim się zajmowano, iż 
obcym zdawało sie, że Chrystus wśród tej gminy żyje. Stąd tež 
halamutne pojecie Swetoniusza o Chrystusie Panu. 

Lecz to właśnie pojęcie uplastycznia nam tylko obraz sto- 


1) Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expu- 
lit. Chrestos==Christos. Wzmianke o tem wygnaniu znajdujemy w Dzie- 
jach Apost. XVIII, 3. Aquila venerat ab Italia et Priscilla uxor eius, 
,eo quod praecepisset Claudius discedere omnes Judaeos a Roma“. 


52 r. po Chr. 
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sunków pierwszych Chrześcijan, u których Mistrz ich był dla nich 
wszystkiem, istotnie pozostał z nimi, nie pozostawił ich samymi. 

Na to świadectwo Swetoniusza, bałamutne wprawdzie, ale 
tak wiele mówiace nie znajduje pan N. żadnej odpowiedzi. War- 
tość jego pomija milczeniem. 

Natomiast swoim zwyczajem kieruje uwagę czytelnika na 
zupełnie inna dziedzinę życia i zaczyna wymyślać na Kościół ka- 
tolicki, na jego też rachunek wypisuje niestworzone rzeczy bez 
zwiazku, bez historycznych danych, platajac jedno z drugiem 
i wszystko razem.—lakie sa dowody, z którymi pan N. występuje 
przeciw historycznym świadectwom! 

«Gdyby z takimi dowodami wystąpiono przeciw jakiemu- 
kolwiek historycznemu zdarzeniu», jak pan N. występuje przeciw 
świadectwom o Chrystusie Panu, «toby cały świat odrzucił jedno- 
głośnie te dowody» i zapytanoby się tylko o stan umysłowy czło- 
wieka, w którego głowie podobne myśli powstają. 


Dowody pana Niemojewskiego o pochodzeniu Zmar- 
twychwstania Chrystusa Pana z obrzędów pogańskich. 


Zbyteczna jest rzecza dowodzić, że środowisko, wśród jakiego 
ludzie żyja wywiera na nich zawsze w większym lub mniejszym 
stopniu wpływy. Tym wpływom ulega się nieraz bezwiednie, zu- 
pełnie machinalnie, nie tracąc jednak w niczem ani swej samo- 
dzielności ani tež oryginalności. Kto miał sposobność przebywania 
wśród różnych narodowości i różnych religii ten odczuł koniecz- 
ność pewnego dostosowywania się, nabrania pewnych form czy 
przyzwyczajeń, których ze zmiana miejscowości musiał się wyzbyć 
na zawsze, a mimo to nie czuł żadnej istotnej zmiany w swoim 
duchu, ani w swych wierzeniach. 
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Cóż więc dziwnego, że narodowości i kultury obce wywie- 
rały pewien wpływ na pojęcia Żydów. Ich religia była ustawicznie 
pod naporem religii pogańskich. 

lak Prawo Mojżesza, jak później prorocy występowali silnie 
przeciw «bogom cudzym», przeciw kultom pogańskim, strzegli 
wiernie i pilnie czystości objawienia Bożego. 

Toteż przy dzisiejszych badaniach w tym wzgledzie może 
się spotykać wprawdzie tu i ówdzie podobieństwo form, ale nigdy 
nie wykazano zależności istotnych części idei religii żydowskiej od 
religii pogańskich. 

Przeciwnie jednak twierdzi pan N. Według niego religia 
żydowska powstała drogą naturalnego rozwoju z religii osciennych 
narodów pogańskich; z tychże religii również juź to wprost, już 
też za pośrednictwem religii żydowskiej powstało chrześcijaństwo. 

Na swoje twierdzenia podaje p. N. niezbite dowody, bo 
«świadectwa wiedzy», mówiące o naturalnym rozwoju po- 
szczególnych chrześcijańskich dogmatów. 

Przypatrzmy się, jak ta wiedza wyglada. 

«Julius Firmicus Maternus, mówi p. N., opisuje śmierć 
i Zmartwychwstanie Boga Attisa. Trzeciego dnia arcykapłan wołał: 
«Attis powrócił, cieszcie się z powodu jego paruzji»! Po ZMAR- 
TWYCHDZWIGNIECIU smarował oliwą usta skarżącego się Boga 
i pocieszał wiernych: «Niech wam, naboźni, pociecha będzie urato- 
wanie Boga, gdy on wam będzie teraz ratunkiem z waszych 
udreczeń» (De err. prof. rel. XXII)» str. 102. 

Z tego kultu, jak twierdzi p. N., rozwinęła się wiara 
w Zmartwychwstanie Chrystusa Pana. Pominmy możliwość czy nie- 
możliwość owego twierdzenia, przypatrzmy się raczej jego naukowej 
stronie, na jakiej się opiera. 

Przedewszystkiem zwraca tu uwagę, że p. N. tak dokładnie 
podaje imiona autora, wyglądającego na klasyka rzymskiego, 
a tak tajemniczo jego dzieło cytuje, skąpo o nim mówi. Ta 
tajemniczość ¡wskazuje na jekiej$ słabe strony. Roztwórzmy je- 
dnak karty tej tajemniczej księgi. Jej tytuł pełny już sam wiele 
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mówi «Julii Firmici Materni V. C. de errore profanarum religio- 
num ad Constantium et Constantem Augustos liber». 

Jeśli teraz zwažymy, że już z tytułu sądząc, dziełko to Wy- 
stępuje przeciw błędom religii pogańskich, a napisane jest dla 
cesarzy Konstanciusa (337—361 po Chr.) i do Konstansa (337— 
350 po Chr.), to zrozumiemy dlaczego to p. N. tak bardzo był 
skapym w przytoczeniu tytułu, dlaczego owo źródło w takiej ta- 
jemnicy trzyma. 

Ale tego rodzaju pomyłki sa na porządku dziennym u pana 
N., nie można sie wcale więc tak bardzo temu dziwić. 

Mieliśmy już zbyt dużo podobnych dowodów, to też dla tego 
rodzaju «uczonego» potrzeba mieć pewną pobtažliwosé i względy. 
Możnaby mu też darować, że Zmartwychwstanie Chrystusa Pana 
wywodzi drogą naturalnego rozwoju z obrzędów pogańskich, odbywa- 
jących se w połowie czwartego wieku po Chrystusie, ale trudno 
już pojać do jakiego stopnia ma pan N. bujną wyobraźnie, jeśli 
u niego cytowane miejsce zupełnie inaczej ¿wyglada jak ;w ory- 
ginale. 

Zaznaczyć tu jeszcze wypada, iż dziełko to jest rodzajem 
apologii chrześcijaństwa, wzywa zaś cesarzy do wyniszczenia 
ogniem i mieczem resztek pogaństwa ! ). 

Wśród powodów, jakimi się Maternus kieruje, są obrzędy 
pogańskie, z których w XXII rozdziale (str. 57) wymienia nastę- 
pujące: «Inny także podajemy symbol, aby odkryć występki spluga- 
wionej myśli. Należy jednak wypowiedzieć cały ten porządek, aby 
wszyscy wiedzieli, że prawo Boskiego pochodzenia zostało zepsute 
przewrotnem naśladowaniem dyabła. Pewnej nocy kładą do 
lektyki bożka na znak leżącego i liczebnie rozdzieliwszy jęki pła- 
czą. Następnie, kiedy się nasycili udanem lamentowaniem, 


1) Dziełko to wydał po raz pierwszy Mathias Flaccus Illiricus 
w Strassburgu 1562 r. z manuskryptu, pochodzącego z X wieku. 
Wymienione wydanie pochodzi od Kunrata Zieglera „ln aeeibus B. G. 
Teubneri, Lipsiae MCMVII*, co p. N. przez wrodzoną sobie skłoność 
do pomyłek czyta 1902 (str. 324). 
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wnoszą swiatło. Wtedy kapłan smaruje gardła wszystkich, którzy 
płakali, po nasmarowaniu ich kapłan szepcze powolnym mrucze- 
niem: Bądźcie spokojni wtajemniczeni w misterya, kiedy bóg ura- 
towany został, będziecie wybawieni i wy od trudów». 

Po tym opisie występuje Maternus surowo przeciw kapła- 
nowi: «Czemuż nieszczęśiiwych napominasz, aby się cieszyli? Dla- 
czego pobudzasz oszukanych ludzi do uciechy? i t. d. 2). 

Zestawienie cytaty u p. N. z oryginalnym tekstem samo 
mówi za siebie. Gdyby nie ta okoliczność, že w odnośniku na 
str. 324, cytuje zdanie łacińskie i dwuwiersz grecki z owego 
opisu, to możnaby sądzić, że zaszła tu li tylko pomyłka drukar- 
ska co do przytoczenia strony i możnaby przypuszać, że owa cy- 
tata pochodzi zupełnie skadinad. Tego zdania był również pi- 
szący i dopiero po przeczytaniu dziełka doszedł do przekonania, że 
to tylko pan N. jest tak uzdolniony i wprawny w fałszowaniu do- 
kumentów historycznych. 


2) L. c. cap. XXII p. 57: Aliud etiam symbolum proferimus, ut 
contaminatae cogitationis scelera revelentur. Cuius totus ordo di- 
cendus est, ut apud omnes constet divinae dispositionis legem per- 
versa diaboli esse imitatione corruptam. Nocte guadam simulacrum 
in lectica supinum ponitur, et per numeros digestis fletibus plangi- 
tur. Deinde cum se ficta lamentatione satiaverint, lumen infertur. Tunc 
à Sacerdote omnium, qui flebant fauces unguuniur, quibus perunctis 
sacerdos hoc lento murmure susurrat: Ủappeixe wósrat zob Öeøö otat Tào 
ulv ex zóvov awrypia. Quid miseros hortaris (ut) gaudeant? Quid de- 
ceptos homines laetari conpellis? 


Dowody pana Niemojewskiego, zaczerpnięte 
¡ Nowego Tesi. a mające świadczyć, że Chrystus Pan 
nie istniał wcale. 


Na tego rodzaju dokumentach opiera p. N. swoje teorye, 
że chrześcijaństwo droga naturalnego rozwoju pochodzi z pogan- 
skich religii. Dowody na to znajduje nawet w Piśmie św. No- 
wego Test. Według niego było wielu «rozmaitych Jezusów» 
i dopiero z czasem wytworzyła się wiara w jednego Je- 
zusa. «Wielką osobliwość spotykamy w Dziejach Apostolskich 
(XXVIII. 235: 

Tam Jezus znany jest jako «z zakonu Mojżeszowego». Jest 
to wyraźna wskazówka, iż znano już wtedy tam także Jezusa 
nie z zakonu Mojżeszowego» str. 110: Przytoczywszy to samo 
wyrażenie na str. 93: Paweł «głosi «Jezusa z Zakonu Mojżeszo- 
wego» Dzieje Apost. (XYVIII. 23)», kategorycznie twierdzi: 
«Wiemy, że istniał Jezus (Hesus) także nie z Zakonu Mojżeszo- 
wego jak np. u Druidów ete». 

Tymczasem w przytoczonym tekście, z którego pan N. wy- 
rywa pojedyńcze słowa, jest mowa zupełnie o czem innem. Do 
św. Pawła uwięzionego w Rzymie przybywają Żydzi, on im wy- 
kłada świadectwa o królestwie Bożem (czyli o przyjściu Mesya- 
sza), skłaniając ich na podstawie Zakonu Mojżeszowego i Proro- 
ków do Jezusa (jako Mesyasza) od rana aż do wieczora», czyli 
udowadniając im świadectwami z Zakonu Mojżeszowego i z Pro- 
roków, że Jezus jest przyobiecanym Mesyaszem 1). 

Jako dalszy dowód swych twierdzeń, że istniało wielu Je- 


1) Dzieje Apost. 28. 28... „quibus exponebat testificans regnum 
Dei, suadensgue eis de Jesu ex lege Moysi et prophetis a mane usque 
ad vesperam“, 
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zusów, podaje pan N. na str. 110 nową cytate, wyrwawszy 
również zdanie 2 całości i przekreciwszy je w polskiem tłóma- 
czeniu: «Paweł ciagle powtarza, mówi pan N., že TEN Jezus 
Jest Chrystus (Dzieje Apostol. XVII. 3; XVIII. 5.). To samo czyni 
(Akwila XVIII. 28)». 

Teksty te odnoszą sie do dysput św. Pawła w synagogach 
z żydami, którym on na podstawie Pisma św. dowodzi, że «na- 
leżało, by Mesyasz cierpiał i zmartwychwsteł i że tym (Mesya- 
szem) jest Jezus Chrystus, którego ja wam ogłaszam» !). 

Dalszy tekst, na który powołuje się pan N., brzmi nastę- 
pujaco: «Paweł nalegał słowem, dowodzac Żydom, że Mesyaszem 
jest Jezus» 2). 

Tak samo również i Akwila «gwałtownie pokonywał Żydów 
publicznie, wykazując na podstawie Pisma, że Mesyaszem jest 
Jezus 3). 

Oto sa świadectwa «wiedzy pana Andrzeja Niemojewskiego «, 
któremi chciałby wykazać nawet przy pomocy Pisma św., że 
istniało wielu czczonych Jezusów, a z ich kultu dopiero wyłonił 
się kult chrześcijański. 

Powoławszy się na świadków, którzy przeciw niemu wyste- 
puja, twierdzi dalej p. N. z powagą uczonego, że ci Jezusowie 
«jak w kulcie Mitry są «żołnierzami» (stratiotes) Boga, służą 
«żołnierka» Bogu (2 Tym. 3 — 4). lstny dzisiejszy «Sodalis 
Marianus» str. 110. 

Porównanie to, nie wytrzymujace najmniejszej krytyki, nie 
mające najmniejszych podstaw, popiera p. N. znów tekstem 
Pisma św., który najzupełniej o czem innem mówi. Św. Paweł, 
dajac ojcowskie upomnienia Timoteuszowi mówi «Pracuj jako do- 


1) Dzieje XVIII. 2—3: Paulus... disserebat eis de Scripturis, ada- 
periens et insinuans, quia Christum oportuit pati, et resurgere a mor- 
tuis et quia hic est Jesus Christus, quem ego anuntio vobis. 

2) Dzieje Apost. XVIII. 5... instabat verbo Paulus, testificans 
Judaeis esse Christum Jesum. 

3) Dzieje Apost. XVII]. 28. Vehementer enim Judaeos revince- 
bat publice, ostendens per Scripturas, esse Christum Jesum! 


`... 


bry żołnierz Jezusa Chrystusa. Nikt, służąc żołnierka bogu, nie 
miesza się do zajęć świeckich». 

Gdzież tu choć cień, by znaleźć «tertium comparationis» 
jakiś punkt zaczepny do porównania i wywodów pana N.? 

A mimo to pan N. na podstawie «swych własnych twier- 
dzeń« i na podstawie przytoczonych porównań (!) zapewnia, iż 
on dopiero «wniknął w właściwą, a nie urojona treść Listów», 
że religia chrześcijańska powstała z kultów pogańskich: «To łą- 
czenie rozmaitych «chrztów» i niezawodnio rozmaitych «Jeznsów«, 
różnych wyznań, różnych kultów, różnych wiar i różnych zabo- 
bonów, gdy sie wniknie w właściwa, a nie urojona treść Listów, 
wyglada na jakiś ruch etyczny. etyczno-religijny, odrodzeńczy» 
str. 110. 

Istotnie, «kto spojrzy na te «dowody» okiem nie obałamu- 
conem żadnemi z góry nieobałamuconemi tendencjami, tego 
wprost uderzy zdumiewająca ich» przewrotność. Gdyby w jakim 
innym dziale nauki badacz na takich «dowodach» zechciał oprzeć 
swoje twierdzenie, nazwanoby je» fałszerstwem «dowolnem i niczem 
nie uzasadnionem». 


Po tego jednak rodzaju «dowodach», zaczerpniętych z Li- 
stów Apostolskich, podaje pan. N. nowe. Na podstawie Ewan 
gelii nawet usiłuje wykazać, że Chrystus Pan nie istnial wcale, 
ze «przed epoką chrześcijańską już istniał Jezus jako pojecie 
teologiczne« (str. 114)... To też w samym Nowym Testamencie 
trafiają się wersety, które to popierają. . Za najbardziej tenden- 
cyjnego na korzyść teologicznego chrześcijaństwa uchodzi ewange- 
listą Jan, a przecież u niego sa zapisane słowa, z których wnika, 
że rzesza jerozolimska o bóstwie Chrystusa coś słyszała, człowie- 
czeństwu przeczac: «Myśmy słyszeli z ZAKONU, że CHRYSTUS 
TRWA NA WIEKI» (Jan XII 34). 

Tymczasem słowa te użyte iako dowód zaprzeczenia czło- 
wieczeństwa Pana Jezusa wyrwane są z dysputy, jaką właśnie 
Pan Jezu prowadził z Żydami. Chrystus Pam, przepowiadając 


Swoje śmierć krzyżową mówi: «A ja, jeśli podwyższony zostanę 
z ziemi, wszystko pociągne ku sobie... Odpowiada Mu rzesza: 
Myśmy słyszeli z Zakonu, że Chrystus pozostaje na wieki, à w 
jaki sposób ty mówisz, należy, by Syn człowieczy był podwyż- 
szony? Któryž to jest Syn człowieczy? Rzekł im tedy Jezus: Jeszcze 
przez mały czas jest między wami światłość». Jan XII 32—35. 

Pominawszy uwagi, że wyrywanie zdań z całości i užywa- 
nie ich jako dowodu do swoich z góry uplanowanych celów, 
Jest czemś nieuczciwem, należy przyznać že pan N. ma zupełna 
słuszność, kiedy trwierdzi: «Nie možna z pomiędzy zeznań wybie- 
rać tych, które są dla nas wygodne, a odrzucać te, które są nie- 
wygodne» str. 82. 

Mimo tego pięknego zdania, pan N. postępuje zupełnie prze- 
ciwnie. Wbrew wszelkim zasadom wprost urabia cytaty, opu- 
szczając z nich to, co mu niedogodne i tego rodzaju «dowody» 
zamieszcza nastąpnie jako wyniki «najnowszych badań», jako 
«świadectwa wiedzy». 


Rys systemu asiralnego. 


Bardzo ważną jeszcze rolę w dziele pana N. odgrywa sy- 
stem astralno-mityczny. System ten przyjął p. N. od Dupuis 
(1742—1809), którego nie brano nigdy na servo, o czem sam 
pan N. wie dobrze, bo wyznaje, że «świat właściwie o nim za- 
pomnial» (str. 298), jakkolwiek tłómaczy to jako skutek reakcyi, 
tępiącej «wszelkie ślady wolnej myśli». 

Nie reakcya jednak, tylko samowola i fantastyczność owego 
systemu były powodem, że «Świat właściwie o nim zapomniał», 
Przy pomocy tego systemu można było wszystko udowodnić, co 
kto tylko chciał, a miał przy tem trochę fantazyi i sprytu. 


Papag 


Najlepszy dowód, że już w r. 1827 wydał ks. Pérés bro- 
szurke!) w której wykazał przy pomocy tego systemu, že možna 
udowodnić, iż Napoleon nie istniał wcale, że wszystko, co o tym 
geniuszu pisano, jest tylko zapożyczonem z ruchu gwiazd, jest on 
tylko personifikacya słońca, jest osoba allegoryczna. 

Ponieważ zwracano juź uwagę i panu N., na taniastyczność 
jego pogladów astralnych, przeto nie uważam za odpowledne 
omawiać tu szczegółowo tej kwesty. 

W Ewangeliach, których historyczność przynajmniej trzech 
pierwszych, jest uznana nawet przez liberalna szkołę Harnacka, 
występuje obok Chrystusa Pana tyle historycznych postaci, opo- 
wiedzianych jest tyle historycznych wypadków, że musielibyśmy 
wiele z ksiąg Flawiusza uznać za mity astralne, gdybyśmy poszli 
za owym systemem. 

Co zrobić wtedy z Herodem, xz panującemi żydowskimi, 
7 cesarzami rzymskimi, co z Piłatem, Annaszem, Kaifaszem, co 
Z Janem Chrzcicielem? 

Lecz p. N. nie ma żadnych trudności. Według niego Jezus 
i Jan «są bližnielami ideowemi» (str. 202), przedstawiaja nam 
mit astralny tylko z odległej epoki. Oprócz nich znajduje pan 
N. więcej takich bliźniat. Jak mówi «wciąż przesuwają się parami 
jakieś typy bliźniacze». Wiec Anna Prorokini i Symeon bogobojny. 
Więc dwóch Lotrów. Więc wysłanych do Jezusa dwóch uczniów 
Jana. Nawet Ieród i Piłat w jakiś bliźniaczy zachodzą stosunek 
i «stają się sobie przyjaciółmi» (XXII. 12). 

Jest to wiec, jeśli o formę chodzi, klasyczny mit o bližnie- 
tach» (str. 203). 

Oprócz jednak Ewangelii mówi jeszcze i Flawiusz o Janie 
Chrzcicielu. "Wzmianke zaś swoja nawiązuje do  nieszczesliwej 
wojny, jaką prowadził IHeród Antypas z królem Areta, w której 
uległa zniszczeniu cała siła Heroda. 


1, Comme quoi Napoléon na jamais existé, grand erratum, 
source d'un nombre, infini d'errata a noter dans l'histoire du X!X-e 
scieele, Paris 1827. Wydawane ezesto, a ostatni raz w r. 1909. 
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«Niektórzy więc z Żydów, mówi Flawiusz , uznawali kleske 
Herodowego wojska jako zrzadzenie Boga, który domagał się spra- 
wiedliwej kary za stracenie Jana, zwanego Chrzcicielem. Heród ho- 
wiem zamordował go, człowieka dobrego i nakłaniajacego Żydów, 
by dazyli do cnoty i do sprawiedliwości względem innych, a pobożności 
względem Boga i do przyjmowania chrztu; wtedy będzie Mu (Bogu) 
chrzest przyjemny, bo służyć będzie do uświęcenia ciała, a nie do 
zgładzenia grzechów, bo dusza przedtem przez sprawiedliwość oczy- 
szczona została. Kiedy zaś inni do niego się zwracali, bo každy 
czuł się podniesionym przez takie mowy, zaczął się Heród oba- 
wiać, że wpływ takiego męża, od którego rady wszystko zawisło, 
może wywołać powstanie. Uważał też za więcej wskazane, by 
nezynié go raczej nieszkodliwym przed wybuchem owego niebez- 
pieczeństwa, niż by później po zmianie stosunków żałować swojej 
bezradności. Wskutek tych podejrzeń okuł go lleród w kajdany, 
posłał do twierdzy Macherus i tam ściać kazał. Żydzi byli prze- 
konania, że jego Śmierć była przyczyna, wskótek której wojsko 
Heroda padło ofiara gniewu Bożego» !). 

Ta wzmianka Flawiusza i wiadomości Nowego Testamentu, 
jak mówi Schiirer, uzupęłniają się wzajemnie *). 

Żydzi w owych czasach najściślej łączyli polityke z religią. 
Mógł więc Heród obawiać się rozruchów politycznych z powodu 
kazań Jana Chrzciciela, gdy ten wystąpił surowo, jak mówią Ewan- 
gelie, przeciw jego występkom, a głównie przeciw jego niepra- 
wemu małżeństwu. 

Co do autentyczności owej wzmianki to znajduje ona po- 
twierdzenie juź u Origenesa 3). 

To też przyjmowali ja nawet starzy racycnaliści jak Volk- 
mar, rzadko tež, jak mówi Schrürer, przeciw niej występowano 1). 
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2) Geschichte des jüdischen Volkes IV Aufl. I. B. S. 437. 

3) Contra Cel. I. 47. 

4) L c. S. 438. Ihre Echtheit ist nur selten angefochten 
worden. 

W poważnych kołach naukowych nawet wu protestantów 


Pan N. jednak wystepuje przeciw autentyczności tego ustępu, 
powołując się na Graetza, że «jest to bezczelna wstawka, równa 
owej o Jezusie (Starożytności XVIII, III. 3), uznana za taką 
ogólnie. Jakim sposobem mógł Józef pisać: Jan zwany Chrzeicie - 
lem, bez objaśnienia czytelników greckich, co wogóle znaczy chrzci- 
ciel? Ustęp ten jest zgrabnie niezgrabnem fałszerstwem». (str. 
139 nst.). 

Słowa te Graetza przytacza p. N., raczej ze względu na or- 
dynarne wymyślania niż na ich siłę dowodowa, bo sam przyznaje, 
że »ablucye rytualne były znane na całym Starożytnym Wscho- 
dzie» mogli też Rzymianie mieć o nich pojęcie. 

«Natomiast daleko ważniejszym, według p. N. jest zarzut, 
wynikający z zestawień chronologieznych. Jezus ma się rodzić 
w czasie spisu ludności, dokonanego przez Quiriniusa a jednak 
przed śmiercią Heroda Wielkiego. Spis ludności, 0 którym mowa, 
przypada w roku 6-ym naszej ery, gdy śmierć Heroda Wielkiego 
nastapiła w roku 4 przed naszą erą. Mamy tedy różnicę, która 
wynosi 10 lat. Jest to sprzeczność, świadcząca tatalnie przeciwko 
rzekomym świadectwom historycznym» (str. 140). 

Przyznać należy, że popis ludności, o którym wspomina św. 
Łukasz narobił już wiele trudności egzegetom. Trudności te jed- 
nak pochodzą z tekstu Wulgaty i z części tekstów greckich, 0- 
maczących św. Łukasza II. 2.: «Popis ten pierwszy dokonany zo- 
stał przez namiestnika Quiriniusa». 

Tymczasem niektóre kodeksy greckie (alef. D. Ti) mają 
¿yévero mporn. Tlómaczac zatem rowrm przysłówkowo, (przez ge- 
netivus comparativus a nie przez superlativus) otrzymujemy Zu- 


wzmianka Flawiusza o Janie Chrzicielu tak dalece uchodzi za auten- 
tyczną, że jej się nawet w wątpliwość nie podaje. 

Bonwetsch, Realencyklopádie fiir protestantische Theologie und 
Kirche, II. Aufl. IX S. 325 f. „Sein (Josephus) Zeugniss über den Tau- 
fer ist insofern eine Bestátigung des neutestametlichen, als es sich 
um die tiefgreifende, das ganze Volk umfassende Wirksamkeit des 
Taufers handelt". 
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pełnie jasne pogodzenie św. Łukasza z Flawiuszem i odróżnienie 
census za Heroda od owego za czasów Quiiniusa: «Popis ten 
odbył sie wpierw, nim Quirinius był namiestnikiem Syryi» 1). 

Św. Łukasz uwydatnia tu fakt przyłaczenia Judei jako pro- 
wincyi do Syryi i wymienienia (uiriniusa jako namiestnika Syryi, 
który był zarazem dla Judci pierwszym nemiestnikiem. 0 odby- 
tem census za niego i powstaniu Judasa, wspomina w «Dziejach 
Apostolskich». Zaznacza jednak, że ów census, który spowo- 
dował św. Józefa i Najśw. Marye Panne do betleemskiej podróży, 
odbył się wpierw nim Qnirinius był namiestnikiem Syryi, zarazem 
wpierw również nim census z buntem Judasa. 

A zatem trudność znika. Lecz p. N. wynajduje, a raczej 
powtarza za innymi, nowa. «Prócz tego, mówi on, za czasów 
Heroda Wielkiego Palestyna była państwem niezależnem, więc 
spis z rozkazu cezara rzymskiego odbyć się nie mógł, a gdy się 
odbył pod Quiriniusem, Heród już nie żył i stosunki polityczne 
całkiem się zmieniły» (str. 140). 

Nie podaje p. N. na poparcie swojego dowodu żadnego 
przykładu. Bo też nawet Schürer, rozprawiajac o niemożliwości 
poboru w kraju Heroda, «króla towarzysza», przyznać musi także 
«że trudno jest podać dokładnie określenie państwowego stano- 
wiska Heroda, bo Flawiusz w tem właśnie miejscu zostawia nas 
w niepewności, w którem tego określenia winniśmy się spodzie- 
wać od niego» 2), 

Pomijmy już tę okoliczność, że Flawiusz, zbierający zkrzetnie 
wszystko to, co może być dla Żydów chlubnem, nie mówi nic 


1) Za owem tłomaczeniem przemawia właściwość języka grec- 
kiego i użycie tej formy u św. Jana, Platona i Flawiusza. 
Przykłady: Wieseler, Chronologische Synopse S. 116 f. i Bei- 
tráge zur richtigen Wůrdigung der Ewangelien S 26; Ewald, Geschich- 
te des Volkes Israel 3 Aufl, V. S. 205; Caspari, Chronolog-geogr. Ein- 
leitung in das Leben Jesu Christi 1869. S. 30—33; Ha^neberg, Gechi- 
chte der biblischen Offenbarung S. 535 f; Ks. Trzeciak, Stosunki poli- 
tyczne u Zydów za czasów Chrystusa Pana, Poznań 1906. str. 72. 
2) Schiirer 1. c. I. S. 528. 
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o tem, by «Palestyna była państwem niezależnem za czasów He- 
roda Wielkiego». Nadmienić jednak wypada, że Heród ani sam 
sobie rzeczywistych praw do tronu nie rościł, ani też Rzymianie 
nigdy mu ich nie przyznali. Był im potrzebny na kresach jako 
dzielny wódz i energiczny rzadca, dlatego chetnie go popierali. 

Jak jednak czuł się zależnym od władców rzymskich świa- 
dezy tak okoliczność, iż kiedy wybierał się przed sąd Antoniusza, 
a później na Rodus do Augusta, wydał rozporządzenie, by za- 
mordowano Mariamne na wypadek, gdyby nie pówrócił. A zatem 
Heród uważał się sam za tak zależnego od cezarów rzymskich, 
iž wobec nich nie tylko tronu, ale i życia nie był pewnym. Jego 
otoczenie podzielało również to samo zdanie”). Stosunek jego do 
Rzymian maluje sie najlepiej w słowach Augusta, zagniewanego 
jakiś czas na niego: «Dawniej uważałem go za przyjaciela, teraz 
zaś bedę go uważać za sługe» 2), 

Po śmierci Heroda August rządzi jego krajem jako swoja 
własnością. Wyznacza synom Heroda, jakie mają pobierać po- 
datki*). Samarytanom zaś darowuje czwartą część podatków 
w nagrodę, że nie brali udziału w wojnie przeciw Warusowi 2). 

Widoczna zatem, że August mógł pobierać podatki również 
i za czasów Heroda, mógł również urządzać i spis ludności 5). 

Lecz p. N. znajduje jeszcze większą trudność. «Jan wyste- 
puje, mówi on, na widownię i ginie w latach 28 — 29 naszej 
ery, gdy przyczyna tej śmierci, strofowanie Heroda Antypasa za 
kazirodczy związek i wojna z królem nabatejskim przypada mniej 
więcej na lata 35 — 36 naszej ery, więc Jan musiałby dłużej 
żyć od Jezusa. Jest to druga i równie fatalna sprzeczność, której 


żadnym sposobem nie da się usunąć» (str. 140). 


H Cm Bek judi 1227460, Anti A Vệ 06537 12. 


2) Antt. XVI. 9.3. 

3) Antt. XVII. 11.4, Bell. jud. II. 6.3. 

4) Antt. XVII. 11.4, Bell. jud. H. 6.3. 

5) Te kwestye omawiam bliżej w Stosunkach politycznych u 


Żydów str. 56—73. 
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Tak twierdzi p, N. Lecz trudność ta sama od siebie niknie, 
gdy się przypatrzymy tekstowi. Nie ma tu wcale mowy, by uatych- 
miast po ścięciu św. Jana nastąpiła jako kara Boża owa nie- 
szczęśliwa wojna. Przeciwnie Flawiusz zaznacza, że początkiem 
zawikłań politycznych był spór graniczny!) a zatem Aretas cze- 
kał tylko na sposobność do zemsty za zniewagę córki, co łatwo 
mogło sie przez kilka lat przeciągnąć. 

Tak więc znajomość historyi i trzymanie się źródeł usuwa 
i inne trudności, jakie p. N. zebrał. 

Pan N. jednak «wyrokiem własnym i Grátza wzmiankę tę 
ogłasza jako wpis chrześcijański 2), a później przy pomocy własnego 
również językoznawstwa «udowadnia», że Jan Chrzciciel pochodzi 
z religii pogańskiej, jest tylko mitem astralnym. 

«Bogiem narodowym ziemi Kanaan był Dagon, Rybobóg. 
Rybogiem był także opisany przez Berossusa Oannes, czyli Joannes, 
czyli Jan». 

Prawdziwie po gospodarsku panie Andrzeju! ale ludzie nauki 
nie sa tak praktyczni i dlatego w inny sposób tłómaczą pocho- 
dzenie słowa «Jan». 

W Biblii bardzo często przychodzi imie Jehohanau—4o- 
hanan—(Bogumily) co w greckiem tłómaczeniu wyrażono przez 
'[oavav, Iwdvac, lwavvnc (Joanan, Joanas, Joannes), a w łaciń- 
skiem przyjęto ostatni rozwój grecki «Joannes» 3). 

A więc i historya i językoznawstwo występuje przeciw 
teoryom pana N. 

Mimo to podaje on nowy jeszcze «dowód», w dodatku bardzo 


1) Antt. XVIIL 5.1. „O 82 apyqy £/9az TADTNY 220454023 Tepl TE 
opov ev Tủ Vapaktzý. 

2) Nie dodal p. N., že Graetz byl historykiem žydowskim a jego 
dzielo glówne „Geschichte der Juden von dem Tede Judda Makkabi's 
bis zum Untergang des jiidischen Staates IV B. IV Aufl. 1888" i dla- 
tego wprawil w klopot ks. Szyde[skiego. „Nie wiadomo mi, mówi ów 
historyk pierwszych wieków chrześcijaństwa, kim jest p. Grátz“ 
(Początki chrześc. Studyum historyczno-krytyczne str. 298). 

3) Sfr. Guthe, Kurzes Bibelwórterbuch S. 322. 
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ważny, bo w samych Ewangeliach znajduje astralny kult ka- 
mieni. 

Według niego «słowa Jana Chrzciciela z ewangelii Mateusza, 
(II. 9.) i Łukasza (III. 8), iz gdy Bóg wzgardzi obecnem poko- 
leniem żydów, «wzbudzi» inne z «kamieni» do tych Zwierzeii- 
cowych stosuja się kamieni, albowiem ...sam Jan z takiego ka- 
mienia wzbudzony został» (str. 183 nst.). 

Tekst jednak zupełnie o czem iunem mówi. Jan $w., wzy- 
wając do pokuty, upomina Żydów, by nie ufali zbytnio w swoje 
pochodzenie od Abrahama. Jako mówca ludowy bierze porównania 
z otaczających osób czy rzeczy, ponieważ mówił na puszczy 
Judzkiej, gdzie dużo kamieni, przeto na te kamienie wskazując, 
przemawia: Albowiem mówię wam, że może Bóg z tych kamien; 
wzbudzić synów Abrahamowi». Jest to zwykłe porównanie wła- 
ściwe wschodnim narodom, z którego żadnych astralnych pojęć 
wyprowadzić nie można, jak całość tekstu wskazuje. 


Wyniki badań. 


Z przytoczonych «dowodów» pana N., aczkolwiek stosun- 
kowo w drobnej tylko ilości, można się było przekonać, jaka jest 
wartość naukowa omówionego dzieła. «Dowody» te nie tylko nie 
obalaja świadectw o ziemskiem życin Pana Jezusa, ale przeciwnie 
potwierdzają je jeszcze. Naturalnie potrzeba te świadectwa przy- 
toczyć w całości i w oryginale lub w dokladnem tłómaczeniu. 

Wtedy nie tylko człowieczeństwo Chrystusa Pana jaśniej 
sie nam przedstawi, ale ponadto ujrzymy, jak uznawano Jego 
Boskie posłannictwo, jak czezono Jego Bóstwo już w samych 
poczatkach chrześcijaństwa. Widzieliśmy to tak z cytowanych 
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przez pana N. ustępów Pisma św. jak i z pisarzy pogańskich 
n. p. z Pliniusza. 

Zresztą jak żadne dzieło bez mistrza tak najszczytniejsze 
z dzieł duchownych chrystyanizm nie może istnieć bez swego 
założyciela. 0 Tym zaś założycielu Chrystusie Panu mówi historya, 
wskazując na Niego jako na punkt zwrotny w pojeciach i całym 
ustroju ludzkości. Udowadniać więc istnienie Chrystusa Pana 
znaczyłoby dowodzić w dzień jasny, że słońce istnieje. 

Po przytoczonych «dowodach» pana N., mających świadczyć, 
że Chrystus Pan nie istniał wcale, nie uważam za wskazane 
rozwodzić się szerzej nad wartością naukową jego dzieła. Podałem 
tu stosunkowo drobną tylko ilość owych «dowodów». 

Wypadałoby prawdziwie kilka tomów napisać, by do wszyst- 
kich owych «dowodów» przytoczyć tylko kontekst, sprostować 
ich błędy. 

Roji się tu wprost od błędów historycznych, fałszywych 
przedstawień faktów, od kretactwa, przekręcania tekstów, wyry- 
wania zdań i słów z całości. 

Chaos i zamieszanie pojęć, brak zasadniczych podstaw do 
prac naukowych w danym przedmiocie, to charakterystyka dziela 
pana Niemojewskiego pod wzgledem naukowym. 


Tak trafnie dó tych jego teoryi i do tych «dowodów» do- 
stosowywują się własne jego słowa o kim innym mówiące: «po- 
nieważ jest naiwnym fanatykiem przeto fałszerstwa jego są 
«zgrabnie niezgrabne» i człowieka nauki zmylić nie zdołaja». 
str. 76. A przecież pan N. zapewniał nas tak uroczyście, że 
«człowiek nauki nigdy nie mówi o rzeczach, na których się nie zna 
i których nigdy nie badał» 1). 

Jeśli zatem pan Andrzej Niemojewski rozprawia i mówi 
nstawicznie o rzeczach, o których, jak widzieliśmy, niema naj- 


1) Myśl niepodl. M 120. r. 1909 str. 1693. 
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mniejszego pojęcia. to cóż o nim myslec?..., co myśleć o jego 
teoryach «naukowych»? 

Tego rodzaju «uczonych» miał zapewne na względzie rabbi 
Kahana, który powiedział: «człowiek najpierw ma się uczyć, 
a potem objaśniać !)». 

Wielkiemi są również słowa i pana Andrzeja Niemojewskiego, 
który powiedział: «Uczcie się wciaż i wciąż, abyście nie rozpra- 
wiali o rzeczach, na których się nie znacie. A także przestańcie 
siebie uważać za Pytję ?)»... 

Niestety pan N. należy do tych, «którzy mówią tylko a nie 
czynia». Lubi on rozprawiać o wszystkiem, głosić wyroki bez 
podania uzasadnienia, a po przeczytaniu paru książek występuje 
już jako specyalista. Lecz tego rodzaju «uczeni», jak słusznie 
o kim innym powiedział pan Andrzej Niemojewski, «to tylko chińskie 
cienie. Dzieci i różne głuptaski będą się za owemi cieniami uganiały. 
Ludzie myślący krytycznie uśmiechną się litośnie. Może im tylko 
przykro będzie»... że tego rodzaju «znawcy» głos u nas Za- 
bierają 3). 


— A zatem: «Z ust twoich cie sądze» (Euk. MIA, 22). 
a «ten zaś jest sad: że światło przyszło na świat i ukechali 
ludzie raczej ciemności niż światło, były bowiem złe ích uczyrki» 
(Jan III. 19). 


1) Sabbath VI. 4. fol. 62a. 
2) Myśl niepodl. 1909 r. str. 1697. 
3) Myśl niepodl. 1909. Ne 120. str. 1696. 
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